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1. Inleiding 
 

Het jaar 2020 werd aangevat met heel wat aspiraties: een nieuwbouw, een sterk kwaliteitsbeleid, de 

voorbereiding van een directiewissel, enz. Maar in de loop van maart 2020 werd onze organisatie, net 

zoals de rest van de wereld, overrompeld door een wereldwijde pandemie. We zouden hierover 

verbitterd kunnen zijn of al zuchtend op kunnen terugkijken, want de coronacrisis heeft het ons niet 

gemakkelijk gemaakt. De crisis deed alles en iedereen halt houden en tegelijk op scherp staan, ze deed 

ons onszelf opsluiten, ze deed ons anderen opsluiten, ze maakte ons bang en overmoedig, ze 

confronteerde ons met de eigen kwetsbaarheden en onzekerheden maar evenzeer met deze van de 

anderen. En bovenal de kinderen, jongeren en de contextfiguren die wij dagdagelijks begeleiden en 

proberen bij te staan, kregen het hard te verduren: door het wegvallen van contact, door de soms 

beperktere begeleiding en ondersteuning, door het digitaal leren, het isolement, enz. Hun kloof tot de 

samenleving werd er het afgelopen jaar enkel des te groter op.  

En toch willen we als organisatie niet zuchten noch klagen en verbitterd zijn over 2020. Integendeel, 

we zijn het verplicht aan onze missie en visie, en bovenal aan de kinderen en de jongeren die we 

begeleiden, om vooral de veerkracht, de weerbarstigheid en de solidariteit in herinnering te brengen. 

Want dat is wat we met ons allen uiteindelijk ook hebben mogen zien en ervaren: de kracht van 

kinderen en jongeren om zich staande te houden in moeilijke leefomstandigheden, de kracht van ouders 

en contextfiguren om desondanks hun beperkte mogelijkheden toch oplossingen te zoek om het hoofd 

boven water te houden, de kracht van collega’s, stagiairs en vrijwilligers om desondanks alles zich vol 

warmte, engagement en toewijding te blijven inzetten om de best mogelijke hulpverlening te blijven 

realiseren.  

Dit neemt uiteraard niet weg dat onze opdracht en ons werk als organisatie in de jeugdzorg opnieuw 

tot zijn essentie werd gereduceerd en dat er tal van zaken noodgedwongen geen of weinig ruimte tot 

verdere ontwikkeling kregen in 2020. We denken hierbij aan de ambitie om ons nieuwbouwproject te 

realiseren, maar evengoed aan de zin en de goesting om nieuwe projecten en initiatieven uit de grond 

te stampen, met en voor onze jongeren en hun context. Alsook aan het verder uitbouwen en op punt 

stellen van een degelijk, breed gedragen en altijd evoluerend kwaliteitsbeleid.  

We kijken dan ook vol goede hoop en vol verlangen uit naar 2021, opdat het een jaar mag worden 

waarin we de energie van het licht dat door de barsten van 2020 brak, ten volle kunnen benutten om 

opnieuw onze dromen te realiseren en in het bijzonder om opnieuw de dromen en de verlangens van 

de kinderen, jongeren en contexten die wij dagdagelijks begeleiden te kunnen waarmaken. 

 

 

 

 

 

Bruno Schelstraete 

Directeur 
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2. Zorgbeleid 
 

2.1 Missie & Visie 

 

2.1.1 Missie 

 

‘Wij bieden hulp, als deze door de cliënt ook als hulp ervaren wordt…’ 

Als organisatie trachten we altijd tegemoet te komen aan de hulpvragen en de verlangens van iedere 

cliënt, zijn context en de aanmelder. Het is onze ambitie om voor iedere cliënt en zijn context ertoe 

te komen dat onze hulp niet langer nodig geacht wordt, noch door henzelf, noch door de 

samenleving. 

2.1.2 Visie 

 

De missie van onze organisatie willen we nadrukkelijk nastreven en realiseren vanuit een mensvisie 

en een ethiek die zich vertaalt in een aantal fundamentele waarden, een basishouding en een 

werkvorm die ons denken dagelijks richting moet geven en ons professioneel handelen moet sturen. 

 

2.1.3 Onze fundamentele waarden 

 

Gelijkwaardigheid 

Dit houdt in dat hulpverleners en jongeren/context beslissingen samen nemen, in dialoog en 

volwaardig partnerschap. Samen zijn ze verantwoordelijk voor het slagen van het 

hulpverleningstraject. 

 

Respect 

Respect betekent dat men de ander onvoorwaardelijk als een waardig en waardevol persoon 

benadert. 

 

Mildheid 

Mildheid betekent in deze dat men voorrang geeft aan de mens, eerder dan aan de regels. Alsook, dat 

men bereid is om te vergeven en te herbeginnen. 

Sereniteit 

Evenwicht, rust en balans als persoon en in de wijze waarop je de ander benadert en daarbij 

teruggaat naar de essentie. 

Integriteit 

Eerlijkheid en oprechtheid ten aanzien van jezelf en ten aanzien van de ander, die tot uiting komen  in 

je handelen en je menszijn. 

Solidariteit 

Solidariteit betekent verantwoordelijkheid dragen voor elkaar en deze delen met elkaar. 

Rechtvaardigheid 
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Het recht om op een correcte wijze behandeld en benaderd te worden in functie van het welzijn van 

alle betrokkenen. 

Pluralisme 

Geen onderscheid maken op basis van leeftijd, geslacht, ideologische, filosofische of godsdienstige 

overtuiging, ras, geaardheid of vermogenstoestand (cf. art. 3 §1 Kwaliteitsdecreet) en het bestaan van 

verschillende overtuigingen naast elkaar erkennen en een plaats geven in de hulpverlening. 

 

Vertrouwen 

De hulpverlener dient in eerste instantie een vertrouwensrelatie op te bouwen. Dit vormt het 

fundament van waaruit de rest van het proces vertrekt. 

 

Authenticiteit 

Al ken je als hulpverlener een andere context en achtergrond, toch sta je open voor de leefwereld  

van de jongere/context waarmee je werkt. Je hoeft je eigen afkomst daarbij niet te verloochenen, je 

bewaart je eigenheid maar je durft van daaruit ook de ontmoeting aangaan met de ander. 

 

2.1.4 Uitgangspunten en accenten 

 

Werken vanuit een oplossingsgerichte basishouding 

Met geloof in de kracht van de cliënt en zijn context 

Met het cliëntsysteem als sturende factor 

Gericht op flexibele hulp op maat (binnen een modulair kader) 

Competentieversterkend 

Vanuit een niet – oordelen 

Emancipatorisch en responsabiliserend 

 

Contextgericht werken met een accent op 

Dialoog 

Op verbindend werken 

Op meerzijdige partijdigheid 

 

CB – IB – ZOCO als begeleidingsvorm 

Binnen ieder dossier wenden we zo veel mogelijk expertise aan ten behoeve van de verschillende 

hulpvragen en dit op verschillende niveaus: intern (multidisciplinair d.m.v. casusoverleg, 

cliëntbespreking, teamoverleg, etc.) en extern (d.m.v. samenwerkingsverbanden, adviezen vanwege 

externe diensten, intervisie, cliëntoverleg, ronde tafelgesprekken, etc.).  

Daarbij wordt iedere cliënt ook steevast persoonlijk opgevolgd en begeleid door een individueel 

begeleider (IB) en zijn of haar contextfiguren door een contextbegeleider (CB). De IB, CB en het 
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hulpverleningstraject van iedere cliënt en zijn of haar contextfiguren, worden hierbij aangestuurd en 

gecoördineerd door een zorgcoördinator (ZOCO). 

 

Nadruk op integrale kwaliteitszorg 

Met zorg voor cliënten 

Met zorg voor de contextfiguren 

En met zorg voor de medewerkers 

 

2.1.5 Visie op integrale kwaliteitszorg 

 

Gebaseerd op  de beschreven missie en visie moet het beleid van de organisatie een 

kwaliteitsmanagement systeem uitwerken dat een maximale  garantie biedt  op kwalitatieve zorg. 

 

Het beleid is verantwoordelijk voor het bepalen van de organisatiestructuur, de bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden en de processen en procedures. Ook hierbij hanteren wij ons kwaliteitsverhaal 

als rode draad: aandacht voor de cliënt, de medewerker en de samenleving. Het beleid van de 

organisatie waakt er over dat er in alle aspecten gewerkt wordt vanuit de missie en de waarden van 

de organisatie en dat de doelstellingen vanuit diezelfde missie ook bereikt worden. Tevens wordt er 

nauw toegezien op het correcte verloop van processen en procedures. De Raad van Bestuur wordt in 

dit beleid en in deze visie ook steeds betrokken. Op elke vergadering van de Raad van Bestuur wordt 

de evolutie en de stand van zaken i.v.m. het kwaliteitsbeleid geagendeerd. 

 

Om dit alles in goede banen te leiden en op lange termijn te kunnen blijven waarborgen, hanteren we 

binnen de organisatie een zelfevaluatiesysteem voor de gehele werking. Daarin komen drie items 

steevast aan bod: 

 

- Kwaliteitsplanning:  

Daarin beschrijven we als organisatie wat we i.v.m. het kwaliteitsbeleid zullen doen gedurende 

het komende werkjaar, met wie en over welke inhoud het gaat. Deze concrete planning wordt 

opgemaakt tijdens de jaarlijkse denkdagen van het beleid in mei voor het daaropvolgende jaar 

en wordt telkens in de maand december geëvalueerd en zo nodig bijgestuurd (planning op 

korte en lange termijn). 

 

- Verbeteracties:  

Elk werkjaar worden zowel de inputgebieden, de kernprocessen als de outputgebieden onder 

de loep genomen tijdens de jaarlijkse denkdagen van het beleid in mei en wordt er beslist waar 

er kan/moet beter gewerkt worden. Het resultaat van deze analyse wordt vervolgens vertaald 

in een aantal concrete verbeteracties voor het komende werkjaar. 

 

- Kwaliteitsverslag:  

Aan de hand van het schema voor zelfevaluatie (Agentschap Jongerenwelzijn) scoren wij onze 

organisatie in de maand mei van ieder werkjaar tijdens de denkdagen van het beleid. Deze 

score wordt opgenomen in het kwaliteitsverslag, dat ieder jaar tegen 1 juni doorgestuurd 

wordt naar het Agentschap Jongerenwelzijn. De bespreking op beleidsniveau om tot een score 
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te komen, leidt ook tot mogelijke verbeteracties op korte en lange termijn en mogelijke 

aanpassing(en) aan de kwaliteitsplanning (zie Verbeteracties). 

 

Het komt er daarbij op aan dat het beleid in de concrete uitwerking van een kwaliteitsmanagement 

systeem de drie accenten van een integrale kwaliteitszorg steeds zichtbaar maakt (kwaliteit voor de 

gebruiker, de medewerker en de samenleving.). Het systeem wordt dan ook uitgewerkt volgens het 

EFQM-model, vertrekkend vanuit drie grote domeinen: de inputgebieden, de kernprocessen en de 

outputgebieden. Hieronder proberen wij de link te leggen naar Integrale Kwaliteitszorg (IKZ) in elk 

van deze gebieden. 

 

2.1.5.1 Inputgebieden 

 

a. Leiderschap 

 

Een visie op goed bestuur en leiderschap moet leiden tot een transparant en breed gedragen beleid 

voor alle medewerkers (IKZ: zorg voor de medewerker). Het uitgangspunt daarbij is: 

 

‘DE ORGANISATIE WIL COACHEND LEIDING GEVEN’ 

 

Coachend leiding geven is een stijl van leidinggeven waarmee de ontwikkeling van de medewerkers 

door middel van goed georganiseerde gesprekken gestimuleerd wordt. Tevens worden de 

vaardigheden vergroot en het leren bevorderd zodat iedere medewerker klaar staat om ook in de 

toekomst de verantwoordelijkheid voor deze en vergelijkbare taken op zich te nemen. (cursus coaching 

en zelfsturende teams- VSPW Kortrijk Gerda Van Ryckeghem) 

 

Daarom proberen wij vanuit de leiding: 

 

- De nodige (materiële en immateriële) condities te creëren opdat medewerkers zo zelfstandig 

mogelijk kunnen leren en werken. 

- Medewerkers te begeleiden in het zelfstandig oplossen van zich voordoende werk-, gedrags-, 

samenwerkings- en zelfsturingsproblemen (bv. interne vorming oplossingsgericht werken in 

2015) 

- Coachen te zien als medewerkers helpen bij het leren leren. 

 

Op vlak van leiderschap willen wij ook wijzen op twee belangrijke evoluties in de voorbij jaren binnen 

onze organisatie: 

 

- De Raad van Bestuur:  

In de samenstelling van de raad van bestuur werd bewust gekozen voor een diversiteit in 

competenties (advocaat, ingenieur, boekhouder, onderwijsdeskundigen, ..), een hogere 

frequentie van vergaderen én meer rechtstreekse betrokkenheid bij de werking van de 

organisatie. 

 

- De coaching en zelfsturing wordt ook gestimuleerd naar: 

 zorgcoördinatoren toe (verantwoordelijkheid teamondersteuning) 

 contextbegeleiders toe (verantwoordelijkheid methodieken contextbegeleiding) 
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 teamcoördinatoren toe (verantwoordelijkheid voor de naaste medewerkers en cliënten 

van één unit) 

 

b. Personeelsbeleid 

 

Nadat het personeelsbeleid 

Het personeelsbeleid werd sinds 2015 grondig herdacht. In samenwerking met een externe partner, 

OKC te Roeselare, werd een nieuw kader uitgebouwd om het personeelsbeleid blijvend te 

optimaliseren in de toekomst. Vertrekpunt hierbij was het bepalen van drie kerncompetenties 

waarover iedere medewerker dient te beschikken om binnen onze organisatie te kunnen werken. 

Samenwerken, klantgerichtheid en integriteit, deze kerncompetenties werden bepaald door alle 

leidinggevende binnen de organisatie (directie, zorgcoördinatoren en teamcoördinatoren). Vervolgens 

kreeg iedere medewerker binnen de organisatie in 2015 de kans om een eigen functieprofiel op te 

maken telkens a.d.h.v. een duidelijk model met volgende deelaspecten: competenties, technische 

expertise, functievereisten, doel en situering van de functie, resultaatgebieden, klanten, bezwarende en 

kritieke situaties. Op basis van de input van de verschillende medewerkers per functie werd uiteindelijk 

een algemeen geldend functieprofiel opgemaakt in 2016 dat sinds 1 januari 2017 ook als uitgangspunt 

gehanteerd wordt bij sollicitaties, samenwerkingsgesprekken, loopbaanbegeleiding en evaluaties, ten 

einde iedere medewerker zo goed mogelijk te screenen en op te volgen binnen iedere functie a.d.h.v. 

objectieve maatstaven. (IKZ: zorg voor de medewerker) 

 

Er is ook een syndicale afvaardiging binnen de organisatie. Werkgerelateerde thema’s 

(arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, uurroosters, reorganisatieplannen,..) zijn de courante 

onderwerpen van vergadering. Daarbij wordt een twee – maandelijkse vergaderfrequentie gehanteerd. 

De agenda wordt steeds opgesteld door de syndicaal afgevaardigden, die deze vervolgens geruime tijd 

vooraf doorgegeven aan directie. De syndicaal afgevaardigden zijn eveneens verantwoordelijk voor 

verslaggeving van de vergadering en de genomen beslissingen. Op heden ziet de syndicale 

vertegenwoordiging binnen onze organisatie er als volgt uit:  

 

- 3 personeelsleden effectief lid 

- 2 personeelsleden aangeduid als vervangend lid.  

 

Een nieuw lid/vervanger wordt bij stemming gekozen of in samenspraak dienstdoende leden van 

syndicale afvaardiging). 

 

Ook het personeelsbeleid betreffende stagiairs, vrijwilligers en vakantiegezinnen wordt steevast 

up – to – date gehouden en afgestemd op de meest recente ontwikkelingen en verwachtingen. Voor 

de stagiairs gebeurt dit onder andere door de jaarlijkse evaluaties en contacten met onder andere: 

 

-  de Rhizo School Voor Mens & Samenleving te Kortrijk 

- de Hoge School West – Vlaanderen (Howest) te Kortrijk 

-  de Hoge School Gent te Gent 

-  de Universiteit Gent 

- de Katholieke Universiteit Leuven.  

 

In 2020 boden wij als organisatie opnieuw meer dan 12 studenten de kans om stage te lopen binnen 

de jeugdzorg. Op die manier trachten wij als organisatie in de jeugdzorg ook zelf ons steentje bij te 
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dragen aan de vorming en de opleiding van de jeugdhulpverleners van morgen. Dit betreft zowel 

stagiairs uit het hoger beroepsonderwijs, professionele en academische bachelors en 

masteropleidingen. 

 

Daarnaast organiseert vzw De Loods ook jaarlijks bezoekmomenten voor de vierdejaars van het Sint 

Jans College te Poperinge om ook deze leerlingen warm te maken voor een eventuele  stage of inleefdag 

in het kader van hun opleiding en ontving vzw De Loods in het verleden jaarlijks ook een aantal 

leerlingen in het kader van hun Noord – Zuiddag.  

 

Voor wat betreft de vrijwilligerswerking gebeurt dit door een continue toetsing van het 

vrijwilligersbeleid bij de huidige, reeds geëngageerde vrijwilligers en door een continue aanpassing waar 

nodig in de wervingsmodaliteiten van vrijwilligers (wijzigingen in de publiciteit en de 

wervingsprocedure, wijzigingen in de contractuele modaliteiten, etc.). Hoewel het vanuit onze 

organisatie steeds moeilijker lijkt te worden om nieuwe vrijwilligers te vinden, konden wij ook in 2020 

rekenen op een viertal vaste vrijwilligers die mee hun schouders zetten onder het vervoer van kinderen 

en jongeren naar vakantiekampen en vrije tijdsactiviteiten, huiswerkbegeleiding en ondersteuning 

allerhande. Een zeer belangrijke en onmisbare ondersteuning voor onze organisatie.  

 

Tot slot, wordt ook het beleid betreffende vakantiegezinnen jaarlijks geëvalueerd tijdens de 

denkdagen van mei. Het is namelijk zo dat vzw De Loods, naast vrijwilligers (i.f.v. praktische taken, 

ondersteuning bij evenementen, kampvervoer, etc.), ook steeds op zoek gaat naar geschikte 

vakantiegezinnen die bereid zijn om kinderen en jongeren die een langdurige residentiële plaatsing 

kennen, een plaats te geven in hun gezin tijdens weekends en/of vakanties. De procedures om gezinnen 

te werven en te screenen maar ook om hen te ondersteunen doorheen hun engagement en hen 

eventueel toe te leiden naar een vorm van (ondersteunende) pleegzorg, worden hiertoe dan ook 

jaarlijks geëvalueerd en getoetst aan de bevindingen en de verwachtingen van de reeds geëngageerde 

gezinnen. 

 

Echter, evenals bij het zoeken naar vrijwilligers, lijkt het steeds moeilijker te worden om als organisatie 

nieuwe geschikte en geëngageerde kandidaat – vakantiegezinnen te vinden. In 2020 konden wij jammer 

genoeg dan ook geen enkel nieuw gezin als vakantiegezin onder de arm nemen.  

 

c. Partnerschap/samenwerking 

 

De organisatie draagt zorg voor interne en externe partnerschappen door steeds een hoge 

betrokkenheid na te streven in zowel de ruimere professionele omgeving als in de directe nabije 

omgeving.  Dit toont zich onder andere in de  pertinente aanwezigheid van de organisatie bij 

(inter)sectorale overleggen (STENT, COC, Triplo, ROK, etc.) als in het initiatief en de betrokkenheid 

in verscheidenen breed maatschappelijke projecten (We Will Remember Them, Media@DeLoods, 

Back To Basics, etc.). (IKZ: zorg voor medewerker/zorg voor samenleving). 

 

2.1.5.2 Kernprocessen 

 

Volgende thema’s vormen de kernprocessen van onze organisatie en onze werking: 

- Onthaal en Opname 

- Handelingsplannen en Evolutieverslagen 

- Afronding en Nazorg 
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- Contextwerking 

- Relationele en seksuele ontwikkeling 

- Gezondheidszorgen 

- Maatschappelijke participatie 

- Straffen en belonen 

- Onderwijs 

- Gezonde Voeding 

- Verslavingsproblematieken 

 

Deze aandachtsgebieden vormen de kern van onze opdracht en missie t.a.v. de cliënten. (IKZ: zorg 

voor de gebruiker). Inhoudelijk sterke en kwalitatieve kernprocessen die zo maximaal mogelijk 

evidence – based zijn en beantwoorden aan de actuele maatschappelijke verwachtingen, blijft dan ook 

een continue streven van het beleid.  Daartoe wordt ieder kernproces sinds 2020 tweejaarlijks 

geëvalueerd en aangepast waar nodig door een werkgroep. Iedere werkgroep bestaat hierbij uit 

medewerkers van iedere betrokken agogische functie en van ieder betrokken team (begeleiders, 

teamcoördinatoren, directie, zorgcoördinatoren, contextbegeleiding, etc.). Vervolgens wordt ieder 

voorstel tot aanpassing, toevoeging of wijziging voorgelegd aan een stuurgroep kwaliteit bestaande uit 

zes geëngageerde medewerkers die het kwaliteitsbeleid bottom – up mee vorm geven en aansturen 

binnen de organisatie.. Bij samenstelling van deze stuurgroep werd er overigens zeer bewust voor 

gekozen om geen directieleden aan deze stuurgroep te laten deelnemen, om zo de meerzijdige 

partijdigheid en het participatieve bottom – up – karakter van dit continue evaluatieproces ten allen 

tijde te garanderen.   

 

De stuurgroep, die minimaal vier keer per jaar samenkomt, toetst tot slot alle voorstellen van de 

werkgroepen af aan de eigen missie en visie en aan de wettelijke geplogenheden, waarna zij de 

machtiging heeft om de wijzigingen al dan niet toe te kennen. Indien er een wijzing plaatsvindt en deze 

wordt goedgekeurd door de stuurgroep kwaliteit, kent de hernieuwde procedure ingang vanaf de 

eerstvolgende personeelsvergadering (in september of januari) in de gehanteerde kwaliteitsprocedure. 

 

2.1.5.3 Outputgebieden 

 

Als organisatie vinden we het belangrijk om een zicht te krijgen op de kwaliteit en de effectiviteit van 

onze hulpverlening en onze werking, ten einde onze hulpverlening verder te optimaliseren. We toetsen 

dit dan ook af over de drie domeinen van Integrale Kwaliteitszorg: 

 

a. Gebruikersresultaten  

 

- Klachtenbehandeling: 

 

De Klachtenprocedure werd in 2019 herwerkt en toegankelijker gemaakt door deze niet alleen 

expliciet toe te lichten tijdens ieder kennismakingsgesprek maar tevens door deze expliciet op de 

website van onze organisatie te communiceren. 

 

- Tevredenheidsmetingen: 

 

In 2015 stapte onze organisatie in het project Back To Basics, een initiatief van Vereniging Ons Tehuis uit 

Ieper met de steun van het Agentschap Jongerenwelzijn en i.s.m. de Universiteit Gent. Dit met het oog 
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op de implementatie van evidence – based tevredenheidsmetingen die niet alleen een zicht geven op 

de effectiviteit van onze hulpverlening maar tevens een continue proces installeren van participatie en 

optimalisatie binnen onze werking. Sinds 2016 wordt dan ook jaarlijks de tevredenheid over onze 

hulpverlening maar evengoed de kwaliteit van onze hulpverlening gemeten aan de hand van de 

leeftijdsspecifieke vragenlijsten ontwikkeld door de Hoge School Leiden in samenwerking met de 

Universiteit Gent. 

 

Een aantal zaken lijken zich hierbij de afgelopen jaren ook als rode draad doorheen de resultaten te 

manifesteren:  

 

 Individuele begeleiding als werkmethode wordt zeer sterk gewaardeerd door de kinderen en 

de jongeren. 

 Er is heel wat motivatie bij de kinderen en de jongeren om zelf actief aan het 

hulpverleningsproces te participeren en hun moeilijkheden aan te pakken 

 Er wordt heel veel ruimte tot groeien ervaren door de kinderen en jongeren. 

 Er is ook heel wat vertrouwen tussen de kinderen en de jongeren en hun begeleiding 

 Maar het voornaamste en steeds terugkerende aandachtspunt blijft:  

de leefgroepen worden vaak als zeer druk ervaren, de kinderen en jongeren kennen heel wat 

onderlinge confrontaties en de algemene leefsfeer onder de kinderen en de jongeren is niet 

altijd even goed.  

 

Opvallend hierbij is vooral ook het gegeven dat desondanks verwoede pogingen om aan dit 

voornaamste aandachtspunt tegemoet te komen de afgelopen jaren, dit maar weinig tot geen effect 

lijkt te hebben gehad in de resultaten van de jaarlijkse bevragingen. We blijven hierin dan ook zeer 

zoekende als organisatie, als team en individuele hulpverlener, maar klaarblijkelijk ook als kind/jongere 

gezien zij hierin ook steevast betrokken worden. 

 

- Effect van hulpverlening 

 

Betreffende dit aspect verwijzen we voor verdere duiding graag naar 1.6 Kwaliteitsthema: effect van de 

de hulpverlening in het kwaliteitsverslag.  

 

 

b. Medewerkersresultaten 

 

- Personeelstevredenheid: 

 

Sinds januari 2017 vindt er een driejaarlijks analyse plaats betreffende psychosociale risico’s bij 

medewerkers. Deze analyse vindt plaats in samenwerking met de externe dienst voor preventie en 

bescherming op het werk IDEWE en past binnen een vijfjarenplan Preventie dat door de 

preventieadviseur wordt opgemaakt en opgevolgd samen met de werkgroep Preventie en in 

samenspraak met IDEWE. In de jaren zonder risicoanalyse vanuit IDEWE, vindt daarnaast ook telkens 

een bevraging plaats m.b.t. het werkklimaat. Hiertoe wordt de LGWCI (Living Group Work Climate 

Inventory) gehanteerd, een vragenlijst specifiek gericht op begeleidende medewerkers werkzaam 

binnen de residentiële en semi – residentiële jeugdzorg. Deze bevraging werd ontwikkeld door de 

Hoge School van Leiden in samenwerking met de Universiteit van Gent en past tevens binnen het 
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innovatief project Back To Basics, een initiatief van collega – organisatie Vereniging Ons Tehuis uit Ieper, 

ter bevordering van het leefklimaat in de jeugdzorg (zie tevens a. Tevredenheidsmeting). 

 

In 2018 werd binnen dit kader ook een nieuw vijfjarenplan Preventie opgemaakt voor de periode 2019 

– 2023. De werkgroep Preventie die dit samen met de preventieadviseur mee helpt opvolgen en 

bijsturen, bestaat hierbij uit volgende vertegenwoordiging: 

 

 Directie 

 Kwaliteitscoördinator 

 Syndicale afgevaardigde 

 Preventieadviseur 

 Vertrouwenspersoon 

 

Het afgelopen werkjaar werden alvast volgende acties van het vijfjarenplan uitgerold: 

 

- EHBO – opleiding voor begeleiders door IDEWE 

- Opleiding Hiërarchische Lijn door IDEWE 

- Meting werkklimaat (a.d.h.v. Back to Basics) 

 

- Indicatoren en kengetallen: 

  

De kengetallen zijn telkens in mei van het eerst volgende jaar beschikbaar, de benchmarking met 

gelijkaardige organisaties in september van het eerst volgende jaar. De organisatie geeft de gegevens 

door aan het Vlaams Welzijnsverbond als werkgeverskoepel, die de gegevens op haar beurt verwerkt 

om tot de voorgemelde benchmarking te kunnen komen. 

 

 

c. Samenlevingsresultaten 

 

- Waardering strategische partners: 

 

In 2020 vonden er geen georganiseerde feedbackmomenten plaats zoals in 2018 voor scholen, 

verwijzers en derden. Dit door toedoen van coronacrisis. Het is echter de ambitie om dit zo snel 

mogelijk te hernemen van zodra de coronacrisis dit opnieuw zou toelaten.  

 

- Samenwerkingsverbanden: 

 

Onze organisatie blijft ook sterk investeren in lokaal, regionaal en Vlaams overleg zowel sectoraal als 

intersectoraal en dit op regelmatige basis, ten einde de eigen expertise te kunnen delen en verder te 

kunnen uitbouwen. In 2020 bleef de organisatie hierin streven desondanks de vele beperkingen die de 

coronacrisis met zich meebracht om dit ten volle te kunnen verwezenlijken.  

 

Enkele structurele overlegplatformen waarin onze organisatie zich engageert zijn onder andere: 

- Lokaal overleg bijzondere jeugdzorg (LOBJ) 

- Regionaal overleg kindermishandeling (ROK) 

- Overleg kinderen van ouders met een psychische problematiek (KOPP – overleg) 

- Overleg werkgeverskoepel Vlaams Welzijnsverbond (COC) 
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- Overleg en vorming Jongerenbegeleiding 

- CBAW – federatie 

- Intervisie CGG Largo 

- Samenwerking Trainingscentra Kamerwonen (STK) 

- Eerstelijnszone Westhoek (ELZ) 

- Instroomoverleg Jongvolwassenen Westhoek 

- STENT 

- Enz.  

 

2.1.5.4 Infrastructuur 

 

Wij willen constant streven naar een goede zorg voor de infrastructuur van de organisatie, in functie 

van en aangepast aan de noden van de cliënt. Het bestuursorgaan van de organisatie neemt de taak op 

zich om op korte én lange termijn de nodige beslissingen te nemen i.v.m. infrastructuur, rekening 

houden met de financiële mogelijkheden van de Vzw. Daarnaast garanderen wij ook voldoende 

materiële faciliteiten op vlak van ICT (zowel voor personeel als voor cliënten) als op het vlak van 

huishoudelijk materiaal en spel – en verzorgingsmateriaal. Getuige hiervan onder andere de, in 

onderstaand verslag beschreven,  ontwikkelingen m.b.t. het nieuwbouwproject van de organisatie. 

 

 

2.1.5.5 Toegankelijkheid van de hulpverlening 

 

Vanaf 1 januari 2015 is een deel van onze hulpverlening rechtstreeks toegankelijk, nl. Mobiele 

contextbegeleiding  (maart 2015: ook dagbegeleiding in groep is rechtstreeks toegankelijk). Wij stellen 

als organisatie blijvend het doel voorop om ‘multi-problem-gezinnen’ de meest passende hulp aan te 

bieden, ook binnen een rechtstreeks toegankelijk kader. Wij zoeken daarbij steeds naar onze juiste 

plaats binnen het hulpverleningslandschap en naar de verschillende mogelijkheden die een rechtstreeks 

toegankelijk kader kan bieden naar de samenleving en de hulpverlening toe. Overleg en samenwerking 

met andere diensten uit de rechtstreeks toegankelijke hulpverlening is daarbij van groot belang. 

 

Daarnaast organiseren we ons hulpaanbod multifunctioneel en willen onze modulaire structuur blijvend 

kritisch evalueren in functie van noden van de cliënt. 

 

Als organisatie zoeken we ook actief naar samenwerkingsverbanden in zowel het rechtstreekse als het 

niet-rechtstreekse hulpverleningsaanbod, dit eveneens in functie van de cliëntvraag. Onderstaand 

verslag getuigt dan ook van de evolutie die onze organisatie hierin gemaakt heeft de afgelopen 5 jaar.  

 

We blijven ook steevast inzetten op online toepassingen om de hulpverlening steeds toegankelijker en 

laagdrempeliger te maken ten aanzien van onze cliënten en hun contextfiguren. Dit bijvoorbeeld door 

het installeren van langdurige projecten zoals Media@DeLoods met de steun van Lionsclub Ieper – 

Poperinge (www.vzwdeloods.be/media-de-loods) (zie Kwaliteitsverslag 2016). 

 

En we blijven er ook naar streven om een zo goed mogelijke fysieke bereikbaarheid en beschikbaarheid 

te realiseren, door onder andere steeds oog te hebben voor de dienstregelingen van het openbaar 

vervoer bij het maken van afspraken met cliënten, contextfiguren en externen. (IKZ: zorg voor 

gebruiker/zorg voor samenleving) maar evengoed door zelf te voorzien in heel wat 

vervoersmogelijkheden op maat die verzorgd worden door zowel medewerkers als vrijwilligers.  

http://www.vzwdeloods.be/media-de-loods
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2.2 Vzw De Loods in cijfers 

 

2.2.1 Bezetting & Benutting 

 

Bezetting  

= aantal ingeschreven begeleidingen in verhouding tot de totale capaciteit van de organisatie. 

Benutting (werkelijke inzet) 

= aantal werkelijke aanwezigheidsdagen voor de modules verblijf en dagbegeleiding, en het aantal 

effectief gepresteerde uren face – to – face – contact voor contextbegeleiding/mobiele begeleiding en 

contextbegeleiding i.f.v. autonoom wonen (cbaw) tegenover de totale capaciteit aan verblijfsdagen/uren 

face –to – face - contact.  

Bezetting vzw De Loods volgens hulpverleningsvorm: 

Tabel 1.Bezettingcijfers vzw De Loods volgens hulpverleningsvorm (bron: Binc) 

Module Bezettingsgraad (%) per jaar 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Verblijf 85 % 92,7 % 92,5 % 97,5% 96,7% 92,7% 91,9% 

Dagbegeleiding 79 % 99,6 % 99,6 % 101,6 % 108,9% 124,1% 110% 

Mobiele begeleiding 100 % 101 % 118,7 % 95,3% 104,3% 104,3% 94% 

Cbaw 134 % 87,9 % 75,3 % 64,3% 124,8% 143,1% 89,2% 

Totaal 85 % 90,1 % 93,8 % 97,4% 100,5% 99,3% 94% 
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Figuur 1  Bezettingsgraad vzw De Loods 
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Bezetting vzw De Loods volgens erkenningsmodules: 

Tabel 2 Bezettingscijfers vzw De Loods volgens erkenningsmodules (bron: Binc) 

Module Bezettingsgraad (%) per jaar 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Contextbegeleiding Breedsporig 85 % 
101,0 

% 

118,7 

% 
95,3% 104,8% 85,2% 79% 

Contextbegeleiding i.f.v. autonoom 

wonen 

134 

% 
87,9 % 75,3 % 64,3% 124,8% 143,1% 89,2% 

Contextbegeleiding Laagintensief 81 % 90,7 % 91,8 % 99,2% 98,4% 99,0% 97,1% 

Dagbegeleiding in groep 79 % 
75,0 

%* 
/ / / / / 

Dagbegeleiding in groep (RTJ) / 
37,7 

%* 
99,6 % 

101,6 

% 
108,9% 124,1% 110,1% 

Verblijf 85 % 94,9% 92,5 % 97,5% 96,7% 92,7% 91,9% 

Gewogen Gemiddelde 85 % 90,1 % 93,8 % 97,4% 100,5% 99,3% 94% 

*De bezettingsgraad bij dagbegeleiding in 2015 werd in Binc gesplitst daar dagbegeleiding dat jaar een rechtstreeks 

toegankelijke hulpverleningsmodule werd.  

Benutting vzw De Loods (in aantal dagen/uren): 

Tabel 3  Benuttingscijfers vzw De Loods in aantal dagen/uren (bron: Binc) 

Module 
Benuttingsgraad per jaar in dagen/uren 

Maximaal Effectief 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Contextbegeleiding 

Totaal (uren) 
4212 / 3533 4029 4446 5280 4446 4689 

Contextbegeleiding 

breedsporig/Mobiel 
936 / 655 988 807 661 426 437 

Contextbegeleiding i.f.v. 

autonoom wonen 
468 / 661 433 285 539 520 652 

Contextbegeleiding 

laagintensief 
2600 / 2051 2401 2763 4080 3500 3600 

Verblijf Totaal (dagen) 16060 10689 11244 11660 10439 10712 9729 10639 

Kamertraining 4015 1241 1783 2033 2377 2247 1392 1993 

Crisisverblijf via meldpunt* / / / / 209 113 34 68 

Kortdurend crisisverblijf / / 122 80 0 0 28 2 

Verblijf voor minderjarigen** 12045 9448 9461 9627 8062 8465 8275 8576 

Dagbegeleiding in groep 

(dagen) 
1952 924 1373 1410 1412 1586 1609 1248 
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*Geen gegarandeerd aanbod  

**Er wordt geen onderscheid gemaakt in Verblijf Voor Minderjarigen Hoge dan wel Lage Frequentie daar er tot 

op heden nagenoeg uitsluitend gebruik werd gemaakt van Verblijf Voor Minderjarigen Hoge Frequentie.  

Benutting vzw De Loods (procentueel): 

Tabel 4  Benuttingscijfers vzw De Loods procentueel (bron: Binc) 

Module Benuttingsgraad (%) per jaar 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Contextbegeleiding 

Totaal* 
/ 83,88% 95,66% 105,56% 125,35% 111,8% 111,32% 

Contextbegeleiding 

breedsporig/Mobiele* 
/ 69,98% 105,56% 86,22% 70,62% 34,5% 46,69% 

Contextbegeleiding i.f.v. 

autonoom wonen* 
/ 141,24% 92,52% 60,90% 115,12% 116,1% 139,32% 

Contextbegeleiding 

laagintensief* 
/ 78,88% 92,35% 106,27% 156,92% 145,3% 138,46% 

Verblijf Totaal 66,56% 70,01% 72,60% 65,00% 66,70% 60,6% 66,25% 

Kamertraining 30,91% 44,41% 50,64% 59,20% 55,97% 34,7% 49,64% 

Crisisverblijf via meldpunt** / / / / / / / 

Kortdurend crisisverblijf** / / / / / / / 

Verblijf voor minderjarigen*** 78,44% 78,55% 79,93% 66,93% 70,28% 51,5% 71,20% 

Dagbegeleiding in groep 47,33% 70,33% 72,23% 72,33% 81,25% 79,8% 63,93% 

*Geen gegevens beschikbaar voor het jaar 2014 

**Geen gegarandeerd aanbod  

***Er wordt geen onderscheid gemaakt in Verblijf Voor Minderjarigen Hoge dan wel Lage Frequentie daar er tot 

op heden nagenoeg uitsluitend gebruik werd gemaakt van Verblijf Voor Minderjarigen Hoge Frequentie. 

Figuur 1 Benuttingsgraad vzw De Loods 
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De algemene bezettingsgraad bleef in 2020 stabiel tegenover de voorgaande jaren. Daarbij valt vooral 

de bezetting van dagbegeleiding op die reeds enkele jaren zeer hoog is alsook de sterk wisselende 

bezettingsgraad van de module contextbegeleiding i.f.v. autonoom wonen (cbaw). De fluctuaties in 

bezettingsgraad binnen de module cbaw zijn hierbij voornamelijk te verklaren vanuit de uitstroom van 

kamertraining (TCK): een grote uitstroom van jongeren uit het tck tekent zich meestal ook af in een 

hogere bezetting van de module cbaw doordat de meesten onder hen schakelen naar cbaw als 

vervolghulpverlening. En vice versa toont een beperkte uitstroom van jongeren op het tck zich in een 

lagere bezettingsgraad binnen de module cbaw.  

Voor wat betreft de benuttingsgraad, valt voornamelijk de sterke terugval in benutting op binnen de 

mobiele begeleiding en dit zowel voor 2019 als voor 2020. In het kwaliteitsverslag van 2019 werd hier 

reeds naar verwezen en werd ook getracht de oorzaak van deze sterke terugval te achterhalen. Voor 

wat betreft de benuttingsgraad van 2019 was de terugval weldegelijk te wijten aan een foutieve 

registratie van het aantal face – to – face contacten. De benuttingsgraad van 2020 daarentegen is slechts 

gedeeltelijk te verklaren door een foutieve registratie maar bleek in hoofdzaak te wijten aan een reel 

sterk verminderd aantal face – to – face contacten door toedoen van de coronacrisis vanaf het tweede 

kwartaal.  

Op analoge wijze valt ook de lage benuttingsgraad op van de hulpverleningsmodule kamertraining op 

voor 2019 (zie ook Kwaliteitsverslag 2019). Dit valt door 2 zaken te verklaren: 

- De benuttingsgraad werd niet gecorrigeerd tegenover de bezettingsgraad, in die zin dat de 

bezetting van kamertraining in 2019 niet altijd 100%. 

- Een aantal jongeren binnen kamertraining kenden heel wat opnamedagen in de residentiële 

drughulpverlening en de psychiatrie. Dit drukt dan ook de benuttingsgraad daar enkel effectieve 

overnachtingen binnen de organisatie in rekening gebracht worden bij het berekenen van de 

benuttingsgraad.  

 

2.2.2 Aanmeldingen 

 

2.2.2.1 Aanmeldingen en wachtlijsten: evolutie 

 

a. Crisisplaatsingen en hoogdringende vragen 

 

Het aantal aanmeldingen voor crisisverblijf en het aantal hoogdringende vragen vanuit de intersectorale 

toegangspoort (ITP) kende in 2020 een opmerkelijk terugval die naar alle waarschijnlijkheid volledig te 

wijten is aan de coronacrisis. Het aantal vragen tot time – out en kortdurend crisisverblijf bleef in 2020 

daarentegen stabiel tegenover de voorgaande jaren. 

Opvallend was wel de terugval in het aantal hoogdringende aanmeldingen vanuit andere provincies dan 

de eigen provincies: amper 6% in 2020 tegenover 20% in 2019 en 50% in 2018. 
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Figuur 2 Evolutie aanmeldingen crisis, time - out, dringende vragen en kortdurend crisisverblijf 

 

b. Time – outs 

 

Wat vragen tot time – outs betreft, bleef het aantal vragen vanuit collega organisaties met 3 in 2020 

stabiel tegenover de voorgaande jaren (zie Figuur 2). De vragen vanuit de eigen organisatie daarentegen 

kenden wel een opmerkelijke toename met niet minder dan 4 vragen in 2020. De reden hiertoe waren 

telkens situaties van spanning en (verbale) agressie die veelal de kaderen viel vanuit de moeilijke 

leefomstandigheden die onze jongeren doormaakten gedurende de eerste lockdown naar aanleiding 

van de coronacrisis in maart, april en mei 2020.  

Meer toelichting betreffende het aantal vragen tot crisisplaatsingen, hoogdringende vragen en vragen 

tot time – out, kan u terugvinden onder 1.2.3.4 Crisisverblijf en time – out. 

 

 

c. Rechtstreeks toegankelijke hulp (RT) 

 

Wat de wachtlijsten betreft, zien we dat de druk voor dagbegeleiding over de jaren heen en dus ook 

in 2020 vrij stabiel en zelfs dalende is. Dit betekent dan ook dat er in praktijk op vrij korte termijn 

perspectief kan geboden worden ten aanzien van nieuwe aanmeldingen.  

Wat de druk voor de wachtlijst van mobiele contextbegeleiding daarentegen betreft, zien we over de 

jaren heen een stabiele en hoge vraag met bijzonder lange wachttijden ten gevolge (in casu meerdere 

jaren).  

De wachtlijsten voor het RT aanbod zagen er op 31 december 2019 als volgt uit:  
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Tabel 5  Aantal aanmeldingen op rechtstreeks toegankelijke wachtlijsten 

RTJ – Aanbod 

 

Aantal aanmeldingen op de rechtstreeks toegankelijke wachtlijsten. 

 

 

 

31 

december 

2015 

31 

december 

2016 

31 

december 

2017 

31 

december 

2018 

31 

december 

2019 

31 

december 

2020 

Dagbegeleiding in 

groep 
10 5 5 4 5 2 

Mobiele 

Contextbegeleiding 
10 17 12 15 20 17 

 

 

d. Niet – rechtstreeks toegankelijke hulp 

 

De voornaamste ontwikkeling m.b.t. de wachtlijsten van de niet – rechtstreeks toegankelijke 

hulpverlening is de gestage toename voor wat betreft kamertraining en cbaw en de opnieuw zeer lange 

wachtlijst voor verblijf met opnieuw een niet onbelangrijk aantal prioraanmeldingen.  

Tabel 6 Aantal aanmeldingen op de niet - rechtstreeks toegankelijke wachtlijsten 

NRT - Aanbod 

 

Aantal aanmeldingen op de niet – rechtstreeks toegankelijke 

wachtlijsten. 
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Figuur 3 Evolutie wachtlijsten rechtstreeks toegankelijk aanbod vzw De Loods 
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Kamertraining 

 
0 2 4 (1 prior) 4 (1 prior) 6 (1 prior) 7 (2 prior) 

Contextbegeleiding 

autonoom wonen 
0 0 0 3 4 (1 prior) 6 (2 prior) 

 

 

2.2.2.2 Aard van de aanmeldingen 

 

a. Rechtstreeks toegankelijke hulp 

 

Het blijft zeer moeilijk om een rode draad terug te vinden in de aard van de aanmeldingen voor ons 

rechtstreeks toegankelijke aanbod. Wel zien we dat in 2018, 2019 en 2020 de diversiteit van verwijzers 

sterk verminderde en zich in 2020 nagenoeg uitsluitend beperkte tot de sociale dienst van de 

jeugdrechtbank en het ondersteuningscentrum jeugdzorg (met uitzondering van de interne 

schakelingen weliswaar). Dit in tegenstelling tot de jaren voor 2018 waarbij we minstens een derde 

van de aanmeldingen plaatsvond door ouders/contextfiguren zelf, het clb, het vk of het ckg. Het is niet 

geheel duidelijk wat hier mogelijks aan de grondslag zou kunnen van liggen maar 2 mogelijke hypotheses 

zijn: 

- De confrontatie met de lange wachttijd waardoor ouders/contextfiguren of derden het niet 

langer de moeite waard vinden om aan te melden 

- Een sterkere en nadrukkelijker filter die plaatsvindt bij het CLB voor aanmeldingen vanuit de 

scholen.   

b. Niet – rechtstreeks toegankelijke hulp 

 

De trend die zich vorig jaar aftekende, lijkt zich in 2020 verder te zetten in die zin dat er ook in 2020 

kleine kinderen (< 6 jaar) werden aangemeld en dat de aanmeldingen een stuk divers van aard waren 

dan voorheen dit zowel qua leeftijd, geslacht als woonplaats. Ook het aantal aanmeldingen met een 
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context die zich buiten de werkingsregio van onze organisatie bevindt, lijkt sterk afgenomen te zijn in 

2019 wat ook als zeer positief ervaren wordt.  

Voor kamertraining beperkten de aanmeldingen in 2020 zich, evenals in 2019, uitsluitend tot meisjes, 

wat op zich wel een uitzonderlijk gegeven is, uit de onmiddellijke regio van de organisatie en nagenoeg 

allemaal aangemeld vanuit de jeugdrechtbank of als interne schakeling aangemeld.  

Voor cbaw daarentegen blijven ook 2019 de aanmeldingen zeer divers van aard. Het betreft weliswaar 

uitsluitend jongens, maar evenals in 2018 en 2017 betreft het zowel rechtstreekse aanmeldingen bij 

een medewerker van de organisatie, als aanmeldingen vanuit het OCMW, het CAW als de 

jeugdrechtbank. 
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2.2.3 Cliënten 

 

2.2.3.1 Algemeen 

 

a. Aantal jongeren 

 

Tabel 7 Aantal unieke jongeren in 2020 

 Aantal unieke jongeren 2020 

Opgestarte dossiers Afgesloten dossiers  Alle dossiers 

OVBJ met verblijf 4000 3777 9757 

OVBJ met verblijf West-Vl. 858 828 2072 

DE LOODS 26 27 93 

 

Het aantal opgestarte en afgeronde dossiers in termen van unieke jongeren steeg opmerkelijk 

tegenover 2019 (respectievelijk 19 en 19 in 2019), en contrasteert ook sterk met het verminderd 

aantal opgestarte en afgeronde dossiers op provinciaal en Vlaams niveau. De daling op Vlaams en 

provinciaal niveau is hoogstwaarschijnlijk te wijten aan de coronacrisis en de daaruit voortkomende 

terughoudendheid naar nieuw opnames toe. Hoewel ook eenzelfde terughoudendheid ook binnen vzw 

De Loods zich voordeed, bleef de organisatie zondermeer zijn maatschappelijk engagement opnemen 

ten aanzien van crisisopnames, reguliere opnames, time – outs, enz. desondanks de coronarisico’s die 

dit telkens met zich mee bracht. Dit betreft weliswaar slechts een verklarende hypothese die mogelijks 

aan de grondslag ligt van deze toch wel opvallende cijfers.  

  

b. Geslacht  

 

Tabel 8 Aantal unieke jongeren per geslacht in 2020 

 

Aantal unieke minderjarigen per geslacht 2020 

Opgestarte dossiers Afgesloten dossiers Alle dossiers 

Man Vrouw Totaal Man Vrouw Totaal Man Vrouw Totaal 

OVBJ met verblijf 2203 1797 4000 2114 1663 3777 5284 4473 9757 

OVBJ met verblijf West-Vl. 467 391 858 464 364 828 1100 972 2072 

DE LOODS 13 13 26 12 15 27 50 43 93 

 

Wat de geslachtsverhouding in 2020 betreft, valt opnieuw op dat vzw De Loods in tegensteling tot 

West – Vlaanderen en Vlaanderen, niet geheel dezelfde tendens kent waarbij het aandeel jongens iets 

groter is tegenover het aandeel meisjes althans niet wat instroom en uitstroom betreft. Qua totale 

bezetting kent vzw De Loods dezelfde geslachtsverhouding als op provinciaal en Vlaams niveau.  
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c. Leeftijd 

 

Tabel 9 Unieke minderjarigen naar leeftijd in 2019 

 Aantal unieke minderjarigen naar leeftijd 2019 
 Onbekend Ongeboren 0-3  4-6 7-11 12-13 14-17  18-20 >=21 TOTAAL 

OVBJ met verblijf 0 0 773 1080 2535 1273 4091 499 47 10304 

OVBJ met verblijf West-Vl. 0 0 244 249 478 248 850 86 7 2164 

DE LOODS 0 0 21 17 24 7 22 2 1 94 

 

Tabel 10 Unieke minderjarige naar leeftijd in 2020  procentueel aandeel (%) 

 
Aantal unieke minderjarigen naar leeftijd 2020 

 Onbekend Ongeboren 0-3  4-6 7-11 12-13 14-17  18-20 >=21 TOTAAL 

OVBJ met verblijf 0% 0,06% 7,50% 10,48% 24,60% 12,35% 39,70% 4,84% 0,46% 10092 

OVBJ met verblijf - 
West-Vl. 

0% 0,09% 11,28% 11,51% 22,09% 11,46% 39,28% 3,97% 0,32% 2130 

DE LOODS 0% 0,00% 22,34% 18,09% 25,53% 7,45% 23,40% 2,13% 1,06% 82 

 

Wat de ratio’s per leeftijdscategorie betreft blijft de tendens van de afgelopen jaren zich verder 

doorzetten, met name een ruimer aandeel jonge (4 – 11 – jarigen) en heel jonge kinderen (0 – 3 – 

jarigen) in vergelijking met andere organisaties binnen Vlaanderen en West - Vlaanderen, een beperkter 

aandeel tieners (14 – 17 – jarigen) in vergelijking met andere organisaties binnen Vlaanderen en West 

- Vlaanderen en eenzelfde aandeel jongvolwassen met iets meer + 21 – jarigen dan andere organisaties 

binnen Vlaanderen en West - Vlaanderen.  
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d. Nationaliteit en anders taligheid 

 

Op 5 jongeren na (3 met Poolse, 1 met Letse en 1 met Egyptische  nationaliteit), hebben alle jongeren 

die in 2020 begeleid werden vanuit vzw De Loods de Belgische Nationaliteit. Dit staat in schril contrast 

met het aantal jongeren met een niet – Belgische Nationaliteit dat begeleid werd door collega – 

organisaties in West – Vlaanderen en Vlaanderen (respectievelijk 19% en 29% tegenover 5% bij vzw 

De Loods). 

Deze cijfers liggen geheel in lijn met de cijfers van 2016, 2017, 2018 en 2019 en de meest voor de hand 

liggende verklaring blijft hierbij dan ook voornamelijk de ligging van de organisatie, met name: zeer 

landelijk, eerder moeilijk bereikbaar vanuit verstedelijkt gebied, in het uiterste westen van het land en 

gesitueerd in een eerder homogene omgeving op demografisch vlak.  

Figuur 5  Leeftijdsverdeling 2018, 2019 en 2020 (%) 
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e. Zwangerschap 

 

Er werden geen jongeren opgestart in 2020 die zwanger waren bij opstart. 

 

2.2.3.2 Instroom 

 

a. Aantal opgestarte dossiers  
 

Tabel 3.Aantal opgestarte dossiers 

 

 

Figuur 6 Instroom jongeren vzw De Loods 

 

De totale instroom van jongeren binnen vzw De Loods blijft gekenmerkt worden door een dalende 

trend, die in casu gedeeltelijk te wijten is de coronacrisis. Globaal genomen zien we namelijk over de 

jaren heen wel een stabiele instroom voor dagbegeleiding, TCK, CBAW en mobiel contextbegeleiding, 

maar deed er zich in 2020 een opmerkelijke daling voor op het niveau van de leefgroepen. Deze daling 

werd dan nog enigszins gecompenseerd door de uitzonderlijke instroom in mobiele contextbegeleiding 

in 2020.  
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b. Geslacht 

 

Tabel 4.Geslacht opgestarte dossiers 2020 

Geslacht Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal 

Jongen 3 3 1 1 0 8 

Meisje 1 2 2 2 0 7 

 

In tegenstelling tot het algemene beeld op provinciaal en op Vlaams niveau, waarbij er steevast een 

groter aandeel jongens instromen in de jeugdzorg tegenover meisjes, kende vzw De Loods ook in 2020 

een vrij gelijke instroom van aantal meisjes en jongens. Dit evenals de voorgaande jaren waarbij er 

voornamelijk meisjes instroomden (zie Kwaliteitsverslag 2018 en 2019).   

 

c. Leeftijd 

 

Tabel 5. Leeftijd bij instroom per hulpverleningsmodule  in 2020 

Leeftijd bij instroom Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal 

0 tot 3   1      1 

3 tot 6        0 

6 tot 12 3 2 2     7 

12 tot 16 1 2 1     4 

16 tot 18        3 

≥ 18         0 

 

 

Figuur 7 Aandeel ingestroomde jongeren per leeftijdscategorie per module in 2020 (%) 
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Tabel 6 Aantal ingestroomde jongeren per leeftijdscategorie in 2020 

Leeftijd bij instroom West - Vlaanderen Vlaanderen Vzw De loods 

0 tot 3 33 143 1 

3 tot 6 63 279 0 

6 tot 12 180 1022 7 

12 tot 16 297 1465 4 

16 tot 18 253 1183 3 

≥ 18 64 284 0 

 

Tabel 7 Aandeel jongeren per leeftijdscategorie bij instroom in 2020 (%) 

Leeftijd bij instroom West - Vlaanderen Vlaanderen Vzw De loods 

0 tot 3 4% 3% 7% 

3 tot 6 7% 6% 0% 

6 tot 12 20% 23% 47% 

12 tot 16 33% 33% 27% 

16 tot 18 28% 27% 20% 

≥ 18 7% 6% 0% 

 

Figuur 8 Aandeel jongeren per leeftijdscategorie bij instroom in 2020 (%) 

Wat het aandeel jongeren per leeftijdscategorie betreft bij instroom in 2020, blijft het opvallen hoezeer 

vzw De Loods een grotere instroom kent aan niet – schoolgaande en lagere school kinderen en 

beperkter aandeel tieners tegenover de andere organisaties in West – Vlaanderen en Vlaanderen. Dit 

was ook de voorbije jaren steeds opnieuw het geval (zie Kwaliteitsverslagen 2017, 2018 en 2019).  

 

d. Verblijfssituatie bij instroom 
Tabel 8. Verblijfssituatie bij instroom in 2020 

Verblijfssituatie bij 
instroom 
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Figuur 9  Aandeel jongeren per module en per verblijfsituatie bij instroom in 2020 (%) 

Net zoals in de periode ’14 – ’19, bleef ook in 2020 de overgrote meerderheid van de kinderen en 

jongeren binnen iedere hulpverleningsmodule instromen vanuit de eigen context. In die zin blijven 

bovenstaande cijfers zeer stabiel tegenover de voorafgaande jaren.  

 

e. Dagbesteding bij instroom 
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Tabel 9 Opleidingsniveau jongeren bij instroom 2020 

 

Figuur 10  Aandeel jongeren per onderwijsvorm per hulpverleningsmodule bij instroom in 2020 (%) 

 

Van alle kinderen en jongeren die in 2020 instroomden ging 87% naar het voltijds onderwijs (83% in 

2019 en 70% in 2018). In lijn met de verwachtingen gegeven de leeftijdsverdeling bij de instroom, tonen 

bovenstaande cijfers daarnaast voornamelijk een ruimer aandeel kinderen en jongeren die instromen 

in het lager onderwijs en het beroep secundair onderwijs in vergelijk met andere organisaties binnen 

Vlaanderen en de eigen provincie.  
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f. Aanmelders 
 

Tabel 10. Aanmelders bij instroom in 2020 

Aanmelders Dagbegeleiding 
Mobiele 

CB 
Leefgroep TCK CBAW Totaal 

JRB 1 2   1   4 

OCJ 1 2 3 2   8 

CLB           

Context 1 1       2 

Andere betrokkenen  1        1 

 

 

Figuur 10  Aandeel jongeren per doorverwijzer per module bij instroom in 2020 (%) 

Op organisatieniveau blijven, evenals de voorgaande jaren (zie Kwaliteitsverslag 2017, 2018 en 2019), 

de jeugdrechtbank en het ondersteuningscentrum jeugdzorg als voornaamste verwijzers fungeren. 

Desalniettemin blijft niet minder dan 20% van de ingestroomde jongeren een andere verwijzer kennen 

en dit uitsluitend binnen de module dagbegeleiding.   

 

g. Instroomregio 

 

Tabel 11 Aantal jongeren per regio per hulpverleningsmodule bij instroom in 2020 

Instroomregio Dagbegeleiding 
Mobiele 

CB 
Leefgroep TCK CBAW Totaal 

Ieper   2 2 1   5 

Poperinge 4 3 1 2   10 
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Figuur 11  Aandeel jongeren per regio per hulpverleningsmodule bij instroom in 2020 (%) 

Wat instroomregio betreft, tekende in 2020 zich een kentering in af in de gegevens, in die zin dat er 

voor het eerst sinds 2016 enkel kinderen en jongeren instroomden uit de onmiddellijke omgeving van 

de organisatie. In het bijzonder voor wat betreft de leefgroep is dit unicum doorheen de afgelopen 

jaren. 

 

2.2.3.3 Afronding 

 

a. Aantal afgeronde dossiers 

 

Tabel 12. Aantal afgeronde dossiers 

Aantal afgeronde 
dossiers 

Dagbegeleiding 
Mobiele 

CB 
Leefgroep TCK CBAW Totaal 

2015 4 4 14 3 6 31 

 2016 3 4 5 4 4 20 

2017 1 8 11 2 2 24 

2018 2 6 4 1 4 17 

2019  2 4  8 14 

2020 3 5 4 2 4 18 
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Figuur 12 Afgeronde dossiers vzw De Loods 

Het aantal afgeronde dossiers nam beperkt toe in 2020 maar de globale tendens blijft evenwel dalende. 

Dit verklaart ook mede de dalende tendens voor wat betreft de instroom van kinderen en jongeren.  

 

b. Begeleidingsduur bij afronding 
 

Tabel 13 Begeleidingsduur bij afronding 

Duur dossier bij afronding 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

< 6 maand 5 6 3  1   

6 tot 12 maand  6 4 1 4  1 

1 tot 2 jaar 9 4 14 4 5 5 

2 tot 3 jaar  5  1 4 3 3 6 

3 tot 4 jaar  3  1  3 2 2 

4 tot 5 jaar    1   3 2 

> 5 jaar  3 3 2 3  2 

 

Figuur 13  Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur bij afronding (%) 
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Bovenstaande cijfers tonen voornamelijk hoe moeilijk het is om een rode draad te trekken voor wat 

betreft de evolutie van de begeleidingsduur bij afronding. We zien echter wel dat doorheen de tijd de 

meeste afrondingen een begeleidingsduur hebben gekend tussen de 1 en de 3 jaar.  

Tabel 14. Begeleidingsduur bij afronding in 2020 per hulpverleningsmodule 

Duur dossier bij afronding Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal 

< 6 maand             

6 tot 12 maand   1       1 

1 tot 2 jaar 2     1 2 5 

2 tot 3 jaar   1 4   1 6 

3 tot 4 jaar   2       2 

4 tot 5 jaar 1 1       2 

> 5 jaar       1 1 2 

 

Tabel 15 Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur en hulpverleningsmodule bij uitstroom in 2020  (%) 

Duur dossier bij afronding Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal 

< 6 maand      0% 

6 tot 12 maand  20%    6% 

1 tot 2 jaar 67%   50% 50% 28% 

2 tot 3 jaar  20% 100%  25% 33% 

3 tot 4 jaar  40%    11% 

4 tot 5 jaar 33% 20%    11% 

> 5 jaar    50% 25% 11% 

 

 

Figuur 14 Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur en hulpverleningsmodule bij uitstroom in 2020 (%) 
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In tegenstelling tot de voorgaande jaren, zien we voor het eerste een afname in de uitstroom van 

langdurende begeleidingstrajecten. Echter, binnen de modules cbaw en tck blijven langdurige trajecten 

nog steeds een significant deel uitmaken van de afgeronde begeleidingen. Hoe dan ook komt ook op 

module niveau de zelfde rode draad naar voor als voor wat betreft de uitstroom over de jaren heen, 

met name dat de meer dan de helft van de begeleidingen een duur kennen van tussen de 1 en de 3 jaar. 

 

Tabel 16. Begeleidingsduur bij afronding in 2020  in dagen (bron: Binc). 

 Begeleidingsduur in dagen(*) 

 
Aantal 

afgesloten 
dossiers 

0-28 29-60 61-120 121-180 181-365 366-730 
> 

730 

OVBJ met verblijf 
4038 470 199 360 639 816 675 878 

OVBJ met verblijf 
West-Vl. 

905 153 49 64 147 190 124 178 

DE LOODS 18 0 0 0 0 1 5 12 

 

Tabel 17 Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur op organisatie-, provinciaal en Vlaams niveau in 2020 (%) 

 Begeleidingsduur in dagen(*) 

 
Aantal  

afgesloten  
dossiers 

0-28 29-60 61-120 121-180 181-365 366-730 > 730 

OVBJ met verblijf 
4038 12% 5% 9% 16% 20% 17% 22% 

OVBJ met verblijf West-Vl. 
905 17% 5% 7% 16% 21% 14% 20% 

DE LOODS 18 0% 0% 0% 0% 6% 28% 67% 

 

 

Figuur 15 Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur op organisatie-, provinciaal en Vlaams niveau in 2020 (%) 

12%

5%
9%

16%
20%

17%
22%

17%

5% 7%

16%
21%

14%
20%

6%

28%

67%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0-28 29-60 61-120 121-180 181-365 366-730 > 730

Aandeel dossiers volgens begeleidingsduur in dagen op organisatie-, 
provinciaal en Vlaams niveau (%)

OVBJ met verblijf OVBJ met verblijf West-Vl. DE LOODS



 
 

Kwaliteitsverslag 2020  39 

Uit voorgaande gegevens blijkt dat, evenals in de voorgaande jaren, de gemiddelde begeleidingsduur 

binnen de organisatie opmerkelijk groter is dan deze bij collega – organisaties in West – Vlaanderen 

en in Vlaanderen. Dit blijft dan ook niet voor niets een aandachtspunt vormen binnen het beleid van 

de organisatie de afgelopen jaren en dit zal ook in de toekomst verder nauwgezet opgevolgd worden 

vanuit het beleid. Eén mogelijke verklaring blijft, evenals vorig jaar (zie Kwaliteitsverslag 2019), het groot 

aantal jonge kinderen dat in onze organisatie werd geplaatst de afgelopen decennia en in het bijzonder 

jonge kinderen die naderhand zogenaamde ‘langverblijvers’ bleken te zijn.  

Waar de gemiddelde begeleidingsduur binnen vzw De Loods t.e.m. 2018 nog evolueerde richting het 

de gemiddelde begeleidingsduur binnen andere organisatie in Vlaanderen en West – Vlaanderen, zien 

we in 2020 een opmerkelijke toename door de afronding van een aantal langverblijvers.  

Tabel 18. Gemiddelde verblijfsduur in dagen op organisatie - , provinciaal en Vlaams niveau (bron: Binc). 

Gemiddelde Verblijfsduur 2015 2016 2017* 2018 2019 2020 

OVBJ met verblijf 415 406 / 393 573 494 

OVBJ met verblijf West-Vl. 427 414 / 388 413 485 

DE LOODS 808 736 / 551 651 1070 

* Voor 2017 zijn er geen accurate gegevens beschikbaar in Binc  voor wat de gemiddelde verblijfsduur betreft 

noch op organisatieniveau noch op provinciaal of Vlaams niveau. 

 

 

Figuur 16. Gemiddelde verblijfsduur in dagen op organisatie -, provinciaal en Vlaams niveau (bron: Binc). 

 

c. Aard van de afronding 
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doelstellingen behaald werden bij de afronding van een dossier wordt de afronding als positief 

gequoteerd. Indien de doelstellingen daarentegen niet of onvolledig behaald werden, wordt de 

afronding als negatief gequoteerd. Het is hierbij eveneens belangrijk te vermelden dat dit zowel de 
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doelstellingen betreft van de hulpverlening en de samenleving, als van de jongere en zijn of haar 

contextfiguren. De doelstellingen kunnen hierbij evolueren doorheen het hulpverleningstraject en 

worden minimaal om de zes maanden gerevalueerd met alle betrokkenpartijen en vastgelegd in een 

evolutieverslag. Het betreft met andere woorden geen eenzijdige beoordeling van het afgelopen 

hulpverleningstraject vanwege de hulpverlening of de verwijzer, noch betreft het de beoordeling van 

statische doelstellingen. Het betreft daarentegen een genuanceerde beoordeling van continue 

evoluerende doelstellingen op maat en wederzijdse verwachtingen van alle betrokken partijen 

(jongeren, context, hulpverlener, verwijzer). De aard van de afronding drukt in die zin ook de efficiëntie 

en de adequaatheid uit van onze aangeboden hulpverlening.  

Tabel 19 Aantal afrondingen volgens aard van de afronding per jaar 

Aard van afronding 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Positief 26 13 21 14 11 16 

Negatief 5 7 3 3 3 2 

 

Tabel 20 Aandeel afrondingen volgens aard van afronding en per jaar (%) 

Aard van afronding 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Positief 84% 65% 88% 82% 79% 89% 

Negatief 16% 35% 13% 18% 21% 11% 

 

 

Figuur 17 Aandeel afrondingen volgens aard van afronding en per jaar (%) 

 

Op basis van voorgaande gegevens lijkt het aandeel positieve afrondingen tegenover het aandeel 

negatieve afrondingen min of meer stabiel te blijven doorheen de tijd en worden gemiddeld genomen 

minimaal 4 op 5 dossiers positief afgerond. Enkel in 2016 kende de organisatie per uitzondering een 

ruimer aantal negatieve afrondingen.  
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Tabel 21. Aard van afrondingen per hulpverleningsmodule in 2019 

Aard van afronding Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal 

Positief 3 5 4 2 2 16 

Negatief         2 2 

 

Tabel 22 Aandeel dossiers volgens aard van afronding en hulpverleningsmodule bij afronding in 2019 (%) 

Aard van 
afronding 

Dagbegeleiding 
Mobiele 

CB 
Leefgroep TCK CBAW Totaal 

Positief 100% 100% 100% 100% 50% 89% 

Negatief      50% 11% 

 

 

Figuur 18 Aandeel dossiers volgens aard van afronding en hulpverleningsmodule bij afronding in 2020 (%) 

Meest opvallende vaststelling m.b.t. de bovenstaande grafiek  in verhouding tot de voorbije jaren (zie 

Kwaliteitsverslag 2016 en Kwaliteitsverslag 2017) is de constante aanwezigheid van negatieve afrondingen 

binnen de hulpverleningsmodule contextbegeleiding i.f.v. autonoom wonen. Het is op heden ook niet 

geheel duidelijk voor ons als organisatie welke hypothese hier mogelijks aan de grondslag van zou 

kunnen liggen anders de complexiteit van de problematiek die externe jongeren en jongvolwassen 

binnen de hulpverleningsmodule cbaw kennen. Het betrof namelijk telkens de afronding van jongeren 

die extern werden aangemeld, en dus niet doorstroomden vanuit een andere hulpverleningsvorm 

binnen de eigen organisatie. Het betrof ook telkens jongeren en jongvolwassen met een 

multiproblematiek gekenmerkt door dakloosheid, kansarmoede, psychiatrische problematiek, drug – 

en alcoholmisbruik, afwezigheid van een sociaal netwerk, enz.  

d. Reden einde (uitval) 

 

In tegenstelling tot in 2019, toen er 3 begeleidingen afgerond werden omwille van een onwerkbare 

hulpverleningsrelatie, werd er in 2020 geen enkele begeleiding afgerond n.a.v. een zwaar incident, 

ontvluchting of een onwerkbare hulpverleningsrelatie.  
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e. Reden einde (geen uitval) 

 
Tabel 23 Aantal dossiers volgens afrondingsreden zonder uitval bij afronding in 2020 (Bron: Binc) 

Afgesloten dossiers Reden einde (Geen uitval) 
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OVBJ met verblijf 1486 120 78 5 111 492 513 55 215 1 3076 3497 

OVBJ met verblijf West-Vl. 313 19 11 0 26 102 95 14 35 0 615 678 

DE LOODS 12 2 0 0 0 0 2 1 1 0 18 18 

 

Tabel 24 Aandeel dossiers volgens afrondingsreden zonder uitval bij afronding in 2020 (%)  

Afgesloten dossiers Reden einde (Geen uitval) 
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OVBJ met verblijf 48% 4% 3% 0% 4% 16% 17% 2% 7% 0% 100% 3845 

OVBJ met verblijf West-Vl. 51% 3% 2% 0% 4% 17% 15% 2% 6% 0% 100% 738 

DE LOODS 67% 11% 0% 0% 0% 0% 11% 6% 6% 0% 100% 14 
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Figuur 19 Aandeel dossiers volgens afrondingsreden zonder uitval bij afronding in 2020 (%) 

Net zoals in de voorbije jaren blijft ook in 2020 de meest voorkomende reden tot afronding binnen 

onze organisatie dat er geen verdere hulp meer noodzakelijk is. En eveneens in lijn met de voorbije 

jaren blijkt dit aandeel van afgeronde dossiers ook nog steeds een stuk hoger te liggen dan bij collega 

organisatie in Vlaanderen en West – Vlaanderen.  

 

f. Uitstroomrichting 
 
Tabel 25 Aantal dossiers volgens uitstroomrichting bij afronding 

Uitstroom naar… 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Context 17 11 14 12 3 11 

Pleeggezin 3 1 1 1 1 1 

Andere jeugdzorg 5 2 7 0 1 0 

Andere hulpverlening (buiten BJZ)  0 2  0 1 1 1 

Zelfstandig  6 4 2 3 8 5 

 

Tabel 26 Aandeel dossiers volgens uitstroomrichting (%) 

Uitstroom naar… 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Context 55% 55% 58% 70% 21% 61% 

Pleeggezin 10% 5% 4% 6% 7% 6% 

Andere jeugdzorg 16% 10% 29% 0% 7% 0% 

Andere hulpverlening (buiten BJZ) 0% 10% 0% 6% 7% 6% 

Zelfstandig  19% 20% 8% 18% 57% 27% 
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Figuur 20  Aandeel dossiers volgens uitstroomrichting (%) 

De verschuiving in uitstroomrichting die zich in 2019 leek voor te doen, herhaalt zich niet in 2020. In 

tegendeel, over de jaren heen lijkt er zich een duidelijke tendens af te tekenen waarbij de voornaamste 

uitstroomrichtingen bij afronding van de begeleiding de eigen context zijn dan wel zelfstandig wonen 

en leven. Slechts een absolute minderheid van de begeleidingen rond af met een uitstroom naar andere 

hulpverlening.  

Tabel 27. Aantal jongeren volgens uitstroomrichting en hulpverleningsmodule bij afronding in 2019  

Uitstroom naar… Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal  

Context 3 5 2 1   11 

Pleeggezin     1     1 

Andere jeugdzorg             

Andere hulpverlening (buiten BJZ)     1     1 

Zelfstandig        1 4 5 

Andere             

 

Tabel 28 Aandeel jongeren volgens uitstroomrichting en hulpverleningsmodule bij afronding in 2019 (%) 

Uitstroom naar… Dagbegeleiding Mobiele CB Leefgroep TCK CBAW Totaal  

Context 100% 100% 50% 50%  61% 

Pleeggezin     25%     6% 

Andere jeugdzorg        0% 

Andere hulpverlening (buiten BJZ)    25%     6% 

Zelfstandig         50% 100% 27% 

Andere            0% 
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Figuur 21  Aandeel jongeren volgens uitstroomrichting en hulpverleningsmodule bij afronding in 2020 (%) 

 

g. Samenwerkingsverbanden bij uitstroom 

 

Voor wat betreft het aantal samenwerkingsverbanden in verhouding tot het aantal afgesloten dossiers, 

tonen onderstaande cijfers vooral aan dat onze organisatie reeds vele jaren de traditie kent om heel 

wat samenwerkingsverbanden aan te gaan en dit doorheen de jaren ook steeds nadrukkelijker doet. 

Onderstaande gegevens maken ook duidelijk dat er heel vaak ook meerdere samenwerkingsverbanden 

i.f.v. eenzelfde hulpverleningstraject werden aangegaan naargelang de noden die er zijn om externe hulp 

en expertise in te roepen.  

Tabel 29 Totaal aantal samenwerkingsverbanden per jaar (bron: Binc) 

 Aantal samenwerkingsverbanden Aantal afgeronde dossiers 

 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 

OVBJ met verblijf 6318 7823 7465 6889 7505 3777 4067 3957 3845 3500 

OVBJ met verblijf West - Vl. 1364 1761 1676 1598 1634 780 853 766 738 678 

DE LOODS 28 34 62 101 65 20 27 17 14 18 

 

Tabel 30 Verhouding totaal aantal samenwerkingsverbanden-aantal afgesloten dossiers 
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Context Pleeggezin Andere hulpverlening (buiten BJZ) Zelfstandig

 2016 2017 2018 2019 2020 

 OVBJ met verblijf 0,54 1,92 1,89 1,79 2,14 

OVBJ met verblijf West - Vl. 0,57 2,06 2,19 2,17 2,41 

DE LOODS 1,17 2,00 3,65 7,21 3,61 
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Figuur 22 Evolutie verhouding aantal samenwerkingsverbanden versus afgesloten dossiers 

 

Wanneer bovenstaande gegevens uitgesplitst worden volgens soort samenwerkingsverband (zie onder) 

zien we een gelijkaardig beeld voor wat betreft de verhouding aantal gecombineerde modules – 

afgesloten althans sinds 2018. 75% van deze samenwerkingsverbanden waren met het CLB, het CAW 

en het VAPH, slechts een minderheid was met andere partners zoals pleegzorg (zie tabel 34). 

Voornamelijk het aantal samenwerkingen met het CAW en het VAPH liggen hierbij tevens opmerkelijk 

hoger dan bij andere organisaties in Vlaanderen en West – Vlaanderen.  

 

Tabel 31 Combinatie gemoduleerd aanbod (bron: Binc) 

 Aantal samenwerkingsverbanden Aantal afgeronde dossiers 

 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 

OVBJ met verblijf 861 947 938 170 904 3777 4067 3957 3845 3500 

OVBJ met verblijf West - Vl. 142 187 161 39 179 780 853 766 738 678 

DE LOODS 4 0 6 1 8 20 27 17 14 18 

 
 

Tabel 32 Verhouding combinatie gemoduleerd aanbod - aantal afgesloten dossiers 
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Figuur 23  Evolutie verhouding aantal gelijktijdig gemoduleerd aanbod versus aantal afgesloten dossiers 

 

Tabel 33 Combinatie gemoduleerd aanbod vzw De Loods 2020 (bron: Binc) 
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Tabel 34 Aandeel samenwerkingsverbanden volgens gemoduleerd aanbod in 2020 (%) 
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Figuur 24 Aandeel samenwerkingsverbanden gemoduleerd aanbod volgens soort in 2020 (%) 

 

Ook voor wat samenwerkingsverbanden betreft met de welzijns – en gezondheidssector zien we een 

gelijkaardige trend hoewel in 2020 de verhouding van het aantal samenwerkingsverbanden met de 

welzijns – gezondheidssector als communicerend vat lijkt te werken met de analoge verhouding van 

het aantal gecombineerde gelijktijdige modules (zie figuur 21 en figuur 22). Tot slot, valt bij 

onderstaande gegevens op dat de overgrote meerderheid van de samenwerkingsverbanden gerelateerd 

is aan de mentale en psychische gezondheid (> 64%), maar evenzeer het groter aandeel 

samenwerkingen met de VAPH – sector en met kinderpsychiaters in vergelijking met andere 

organisaties binnen Vlaanderen en West – Vlaanderen.  
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Tabel 35 Aantal samenwerkingsverbanden bij afronding per jaar met welzijn en – gezondheidssector (Bron: Binc) 

 Aantal samenwerkingsverbanden Aantal afgeronde dossiers 

 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 

OVBJ met verblijf 1593 2082 1974 2097 2168 3912 4067 3957 3845 3500 

OVBJ met verblijf West - Vl. 353 462 463 511 480 806 853 766 738 678 

DE LOODS 10 8 12 17 8 20 24 17 14 18 

 
Tabel 36 Verhouding  samenwerkingsverbanden tegenover totaal aantal afgeronde dossiers per jaar met welzijnssector  (%) 

 

 

Figuur 22  Aandeel samenwerkingsverbanden tegenover totaal aantal afgeronde dossiers per jaar (%) 

 

Tabel 37 Aantal samenwerkingsverbanden met welzijns - en gezondheidssector bij afronding in 2020 
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DE LOODS 0,50 0,33 0,70 1,21 0,45 
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Tabel 38 Aandeel samenwerkingsverbanden met welzijns - en gezondheidssector bij afronding in 2020 (%) 
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Figuur 25 Aandeel samenwerkingsverbanden met welzijns - en gezondheidssector volgens soort  bij afronding in 2020(%) 

 

Tot slot, zien we ook een analoge tendens zich aftekenen voor wat betreft de 

samenwerkingsverbanden met andere sectoren, met name een sterke toename sinds 2017 in het aantal 

samenwerkingsverbanden bij afronding en een ruimer aandeel samenwerkingen in vergelijking met 

andere organisaties binnen Vlaanderen en West – Vlaanderen. Daarnaast valt in onderstaande gegevens 

ook het beperkter aantal samenwerkingen met school en CLB op tegenover andere organisaties binnen 

Vlaanderen en West – Vlaanderen maar tevens het ruimer aantal samenwerkingsverbanden m.b.t. 

huisvesting en werk.  

Tabel 39 Aantal samenwerkingsverbanden met andere sectoren (bron: Binc) 

 Aantal samenwerkingsverbanden Aantal afgeronde dossiers 

 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 

OVBJ met verblijf 3864 4794 4553 4622 4433 3912 4067 3957 3845 3500 

OVBJ met verblijf West - Vl. 869 1112 1052 1048 975 806 853 766 738 678 

DE LOODS 14 26 44 83 49 20 24 17 14 18 
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Tabel 40 Verhouding aantal samenwerkingsverbanden met andere sectoren - aantal afgesloten dossiers 

 

Figuur 26 Evolutie verhouding aantal samenwerkingsverbanden andere sectoren - aantal afgesloten dossiers 

 

Tabel 41. Samenwerkingsverbanden met andere sectoren bij afronding in 2020 
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Tabel 42 Aandeel samenwerkingsverbanden andere sectoren per soort (%) 
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Figuur 27  Aandeel samenwerkingsverbanden met andere sectoren bij afronding in 2020 (%) 
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2.2.3.4 Schakelingen 
 

Tabel 43 Aantal schakelingen volgens vertrekkende en bestemde hulpverleningsmodule per jaar 

Van… 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Naar… 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Dagbeg. 2 6 2 2 0 3 Dagbeg. 2 2 0  0 0 1 

Mobiele CB 3 2  0 
1 0 2 Mobiele 

CB 
5 4 7 

6 1 2 

Leefgroep 6 7 5 4 4 2 Leefgroep 2 6 0 0 0 2 

TCK 1 3 3 6 5 5 TCK 2 3 1 1 3 2 

CBAW 0 0  1 0 0 0 CBAW 1 3 3 6 5 5 

Totaal 12 18 11 13 9 12 Totaal 12 18 11 13 9 8 

 

Tabel 44 Aandeel schakelingen volgens vertrekkende en bestemde hulpverleningsmodule per jaar 

Van… 2015 2016 2017 2018 2019  Naar… 2015 2016 2017 2018 2019 

Dagbegeleiding 17% 33% 18% 15% 25%  Dagbegeleiding 17% 11% 0% 0% 8% 

Mobiele CB 25% 11% 0% 8% 17%  Mobiele CB 42% 22% 64% 46% 17% 

Leefgroep 50% 39% 45% 31% 17%  Leefgroep 17% 33% 0% 0% 17% 

TCK 8% 17% 27% 46% 42%  TCK 17% 17% 9% 8% 17% 

CBAW 0% 0% 9% 0% 0%  CBAW 8% 17% 27% 46% 42% 

  

 

 

Figuur 25  Aandeel schakelingen volgens vertrekkende en bestemde hulpverleningsmodule per jaar 
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Figuur 28  Aandeel schakelingen volgens uitgaande hulpverleningsmodulde per jaar (%) 
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Figuur 29  Aandeel schakelingen volgens bestemde hulpverleningsmodule per jaar (%) 

 

Ook in 2020, net zoals in de voorgaande jaren, vonden de meeste schakelingen plaats vanuit TCK en 

de leefgroepen richting cbaw – en mobiele begeleiding. Echter, in tegenstelling tot de voorgaande jaren, 

zette deze tendens zich in 2020 minder nadrukkelijk door dan in de periode 2015 – 2019.   

 

Tabel 45. Aantal schakelingen en beslissingen binnen vzw De Loods in 2020 

 Aantal beslissingen en schakelingen 

 
Aantal 

afgesloten  

dossiers 

Aantal  

beslissingen 

Gem. aantal  

beslissingen 

Aantal  

schakelingen 

Gem. aantal  

schakelingen 

Gem. aantal  

schakelingen 

per beslissing 

OVBJ met verblijf 4038 9097 2,25 2196 0,54 0,24 

OVBJ met verblijf 

West-Vl. 
905 2145 2,37 508 0,56 0,24 

DE LOODS 27 125 4,63 23 0,85 0,18 

 

Voor wat betreft het aantal schakelingen en beslissingen per afgerond dossier (met inbegrip van 

crisisopnames), tonen bovenstaande gegevens dat vzw De Loods, evenals in 2018, 2019 en 2020 (zie 

Kwaliteitsverslag 2018, 2019 en 2020) nog steeds een opvallend groter aantal beslissingen kent per 

afgesloten dossier in verhouding tot andere organisaties op provinciaal en Vlaams niveau in 2020 

evenals een opvallend hoger gemiddeld aantal schakelingen per afgerond dossier. Dit houdt uitsluitend 

verband met de gemiddelde hulpverleningsduur die binnen onze organisatie ook een stuk hoger ligt 

dan bij andere organisaties in Vlaanderen en West – Vlaanderen.   

Tot slot, zien we in bovenstaande tabel vooral een sterke terugval van meer dan 20% op alle niveau’s 

(organisatie, provinciaal en Vlaams) in het aantal beslissingen en schakelingen tegenover 2019 en 2018.  
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2.2.3.5 Crisisverblijf en time – out 

 

Allereerst is het belangrijk ter verduidelijking mee te geven dat wanneer er gesproken wordt over 

aanvragen voor een time – out van een externe jongere, dit steeds over een jongere gaat die verblijft 

in één van de collega organisaties  waarmee vzw De Loods sinds jaren een 

samenwerkingsovereenkomst afgesloten heeft in functie van kortdurende time – outs. Dit betreft 

volgende organisaties: vzw O2 uit Wervik, vzw De Korf uit Kortrijk en Vereniging Ons Tehuis uit 

Ieper, vzw Onze Kinderen uit Roeselare, Sint – Idesbald uit Roeselare, vzw Bethanie uit Kortrijk en 

vzw De Walhoeve uit Vleteren. Wanneer het daarentegen aanvragen betreft tot een time – out voor 

één van de jongeren die door onze organisatie begeleid wordt, kan dit zowel over een time – out naar 

een collega organisatie gaan als over een time – out naar GBJ De Zande.  

Uit onderstaande cijfers blijkt dat vzw De Loods in 2020 67% van de aanvragen tot een time – out van 

collega – organisaties positief beantwoorde. 33 procent werd daarentegen geweigerd omwille van de 

actuele omstandigheden in de verschillende leefgroepen die de opname van een time – out op dat 

ogenblik niet haalbaar maakte. Vice versa werd daarentegen iedere vraag tot time – out vanuit de eigen 

organisatie, in totaal 4, positief beantwoord door één van de collega – organisaties. Deze gegevens 

blijven dan ook, wat onze organisatie betreft althans, getuigen van een goede wederzijdse 

samenwerking en collegialiteit tussen de verschillende organisaties jeugdzorg binnen de regio Ieper – 

Kortrijk. Er werd in 2020, evenals in 2017, 2018 en 2019, overigens geen enkele aanvraag gedaan tot 

een time – out in GBJ De Zande. Het aantal jaarlijkse vragen tot een time – out, zowel vanuit andere 

organisaties als vanuit de eigen organisaties bleef tot slot relatief stabiel tegenover de periode 2016 – 

2019.  

Wat het aantal dringende vragen vanuit de Afdeling Continuïteit en Toegang betreft, konden we in 

2020 op 15% van de vragen ingaan wat exact evenveel is als in 2019 (zie Tabel 50).  

Voor de aanvragen vanuit het crisismeldpunt daarentegen konden we in 2020 op 52% van de vragen 

ingaan wat nog steeds een daling betekent ten opzichte van 2017 en 2018 (>60% en 57%) maar evenwel 

een stabilisatie tegenover 2019 (45%) (zie Tabel 50).  

Voor wat tot slot de vragen tot kortdurend crisisverblijf betreft, konden we in 2020, evenals in de 

voorgaande jaren steevast op de vraag ingaan (zie Tabel 50).  

 

Tabel 46 Evolutie in het aantal crisis-, time - out, dringende en kortdurende crisisvragen t.a.v. vzw De Loods 

Soort Vraag 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Time - Out 7 7 11 7 8 3 

Dringende Hulpvraag Intersectorale Toegangspoort 0 0 52 107 114 68 

Crisismeldpunt 17 13 43 41 40 31 

Kortdurend Crisisverblijf 2 2 0 1 4 2 
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Figuur 30 Evolutie in het aantal crisis-, time - out, dringende en kortdurende crisisvragen t.a.v. vzw De Loods 

Tabel 47 Aantal positief beantwoorde vragen volgens soort vraag 

Positief 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Time - Out 3 1 5 3 3 2 

Dringende Hulpvraag Intersectorale Toegangspoort     6 3 1 10 

Crisismeldpunt 4 6 28 23 11 16 

Kortdurend Crisisverblijf 2 2 0 1 4 2 

 

Tabel 48 Aantal positief beantwoorde vragen volgens soort vraag (%) 

 

 

Figuur 31 Aantal positief beantwoorde vragen volgens soort (%) 
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Opnameratio 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Time - Out 100% 25% 83% 60% 60% 67% 

Dringende Hulpvraag Intersectorale Toegangspoort     12% 3% 1% 15% 

Crisismeldpunt 25% 46% 67% 58% 28% 52% 

Kortdurend Crisisverblijf 100% 100%   100% 100% 100% 
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2.2.3.6 Besluit 

 

De bezetting blijft voor alle hulpverleningsmodules constant en hoog, enkel voor de cbaw – begeleiding 

fluctueert dit doorheen de tijd voornamelijk onder invloed van de doorstroom uit het tck. Op analoge 

wijze blijven ook de benuttingscijfers relatief stabiel doorheen de tijd met uitzondering van cbaw – 

begeleiding (omwille van voorgemelde reden) en de mobiele begeleiding. Wat dit laatste betreft zal er 

met het oog op 2021 dan ook nauwgezetter toegezien worden op zowel de inhoud als de registratie 

van de mobiele begeleiding ten einde opnieuw een correct beeld te krijgen van de inzet binnen deze 

hulpverleningsvorm. Het vermoeden bestaat echter dat voornamelijk de opvallend afwijkende cijfers in 

2019 te wijten waren aan een foute registratie door toedoen van een aantal schakelingen in ons 

software systeem.  

Ook wat de aanmeldingen en de wachtlijsten betreft, zien we een vrij coherent en stabiel beeld 

doorheen de jaren met zeer ruime wachtlijsten voor de leefgroepen en de mobiel begeleidingen en 

eerder beperkte wachtlijsten voor cbaw, tck en dagbegeleiding.  

Wat de instroom betreft zien we eveneens een vrij stabiel beeld doorheen de jaren met voornamelijk 

een instroom van jonge kinderen (- 12 – jarigen en in het bijzonder – 3 – jarigen) en jongvolwassenen 

(+17 – jarigen), weinig tot geen tieners, evenveel meisjes als jongens en bijna uitsluitend op 

doorverwijzing van het ondersteuningscentrum jeugdzorg en de jeugdrechtbank.  

En wat de uitstroom betreft, blijft ook daar het beeld vrij stabiel doorheen de jaren met een gemiddelde 

begeleidingsduur tussen de 1 à 3 jaar, met gemiddeld genomen 4 op 5 positieve afrondingen, met 

hoofdzakelijk een uitstroom naar de eigen context en met een steeds groter aantal voorafgaande 

samenwerkingsverbanden.  

Ook wat de schakelingen betreft blijft het beeld vrij stabiel doorheen de tijd met voornamelijk 

schakelingen vanuit het TCK en de leefgroepen naar mobiele en cbaw – begeleidingen, met andere 

woorden een vermindering van intensiteit van hulpverlening.  

En ook wat het aantal vragen en positieve antwoorden betreft m.b.t. time – out, crisis of kortdurend 

crisisverblijf blijft het beeld zeer stabiel doorheen de jaren qua aantallen.  

Besluitend, onthouden we op basis van voorgaande gegevens voornamelijk dat: 

- onze profilering als een organisatie met vooral expertise en ervaring in het begeleiden en het 

ondersteunen van (zeer) jonge kinderen enerzijds en jongvolwassen anderzijds ook doorheen 

de jaren in praktijk lijkt bevestigd te worden 

- we nog steeds heel wat langdurige begeleidingen kennen binnen de organisatie 

- dat het (inter)sectoraal samenwerken om hulp op maat te realiseren steeds nadrukkelijker 

ingebakken geraakt binnen onze organisatie 

- en tot slot en bovenal dat onze organisatie ook in tijden van corona en crisis consequent zijn 

maatschappelijke opdracht blijft vervullen door het opstarten van nieuwe begeleidingen, het 

aanvaarden van crisisplaatsingen, enz.  
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2.2.4 Medewerkers 

 

Onderstaande gegevens gaan enkel terug op de personeelskengetallen van de organisatie van de 

afgelopen jaren. Jaarlijks worden deze gegevens ook nog eens verwerkt door koepelorganisatie het 

Vlaams Welzijnsverbond, opdat een benchmarking mogelijk zou zijn tegenover andere organisaties 

binnen de sector. De resultaten van deze verwerking zullen echter maar beschikbaar zijn na 1 juni 

2019. 

2.2.4.1 Kenmerken van het personeelsbestand en – capaciteit 

 

Tabel 49. Kenmerken van het personeelsbestand en - capaciteit 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

aantal WN (koppen)       62 62 60 58 60 

aantal VTE contractueel    52,91 49,40 47,49 47,76 50,15 

aantal voltijdse WN    34 29 27 29 34 

aantal deeltijdse WN     28 33 33 29 26 

aantal deeltijdse in VTE     18,91 20,40 20,49 18,76 16,15 

aantal WN met contract onbepaalde duur    54 53 55 47 56 

aantal contracten    69 66 64 63 64 

aantal WN met meerdere contracten   7 4 4 5 4 

 

Ratio's 2016 2017 2018 2019 2020 

personeelsuitbreiding = WN jaar x / WN jaar x-1 91% 100% 96% 96% 103% 

deeltijdfactor = aantal VTE / koppen  85% 79% 79% 82% 83% 

deeltijdverdeling = deeltijdse WN / totaal WN  45% 53% 55% 50% 43% 

flexibele arbeidsratio = deeltijdse VTE / totaal VTE 35% 41% 43% 39% 32% 

kernbestandfactor = WN onbepaalde duur / totaal WN 87% 85% 91% 81% 93% 

contracten per hoofd = aantal contracten / totaal WN 1,11 1,06 1,07 1,09 1,07 

 

Tabel 50 Reden van schorsing of vermindering jobtime in 2020 

Reden van schorsing of 2020 

vermindering jobtime aantal effect VTE 

tijdskrediet: vermindering met 20% 7 1,40 

tijdskrediet: vermindering met 50% 2 1,00 

tijdskrediet: volledige schorsing 0 0,00 

ouderschapsverlof  0 0,00 

palliatief verlof  0 0,00 

verlof voor verzorging zwaar ziek familielid 0 0,00 

ziekte/(arbeids)ongeval: buiten gewaarb. loon 0 0,00 

ziekte/(arbeids)ongeval: invaliditeit 1 0,50 

progressieve tewerkstelling  0 0,00 

preventieve verwijdering zwangerschap 1 1,00 

zwangerschapsverlof  1 1,00 

borstvoedingsverlof  0 0,00 

onbetaald verlof  0 0,00 

tijdelijke werkloosheid  0 0,00 

in opzegtermijn  0 0,00 

gerechtvaardigde afwezigheid 0 0,00 
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2.2.4.2 Leeftijdskenmerken 
 
Tabel 51 Leeftijdskenmerken 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

rekenkundig gemiddelde over voorziening   39,81 40,44 40,75 41,28 41,45 

gewogen gemiddelde over voorziening  39,18 39,55 39,94 40,31 41,09 

  man   48,31 49,11 49,66 47,75 48,67 

  vrouw   36,81 36,77 37,36 37,87 38,71 

aantal WN jonger dan 35 jaar     25 26 26 25 24 

aantal VTE jonger dan 35 jaar     23,23 22,77 22,56 22,47 20,56 

aantal WN van 35 tot 44 jaar   13 12 11 12 14 

aantal VTE van 35 tot 44 jaar   9,94 8,00 7,48 9,14 11,74 

aantal WN van 45 tot 49 jaar     2 2 2 2 3 

aantal VTE van 45 tot 49 jaar     1,50 1,54 1,31 1,51 2,51 

aantal WN van 50 tot 54 jaar   9 4 4 2 2 

aantal VTE van 50 tot 54 jaar   7,65 4,00 3,75 1,75 1,75 

aantal WN van 55 jaar en ouder     13 18 17 17 17 

aantal VTE van 55 jaar en ouder     10,59 13,09 12,39 12,89 13,59 
 
Tabel 52 leeftijdsverdeling volgens geslacht in 2020 

Leeftijdsverdeling volgens geslacht - 2020 

Leeftijd 
# WN # VTE 

man vrouw man vrouw 

<=20 0 1 0,00 0,50 

20-25 1 4 1,00 3,00 

25-30 2 11 2,00 9,57 

30-35 0 8 0,00 7,49 

35-40 1 5 1,00 3,83 

40-45 1 5 1,00 3,91 

45-50 0 2 0,00 1,51 

50-55 0 2 0,00 1,75 

55-60 5 7 5,00 5,09 

>60 2 3 2,00 1,50 
 

Figuur 32  Evolutie en prognose leeftijdsverdeling 
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Tabel 53 Deeltijds werk volgens leeftijd in 2020 

Deeltijds werk volgens leeftijd - contractueel - 2020 

Leeftijdscategorieën Aantal Deeltijd-factor Deeltijd-verdeling Flexibele arbeidsratio 

 
WN deeltijds jonger dan 35j 10 85,67% 41,67%    

WN deeltijds van 35 tot 44j 6 83,86% 42,86%    

WN deeltijds van 45 tot 49j 2 83,67% 66,67%    

WN deeltijds van 50 tot 54j 1 87,50% 50,00%    

WN deeltijds van 55j en + 7 79,94% 41,18%    

VTE deeltijds jonger dan 35j 6,56     31,91%  

VTE deeltijds van 35 tot 44j 3,74     31,86%  

VTE deeltijds van 45 tot 49j 1,51     60,16%  

VTE deeltijds van 50 tot 54j 0,75     42,86%  

VTE deeltijds van 55j en + 3,59     26,42%  

 

2.2.4.3 Diensttijdkenmerken 
 
Tabel 54 Dienstanciënniteit vzw De Loods 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

rekenkundig gemiddelde over voorziening   12,85 13,29 13,73 14,28 14,33 

gewogen gemiddelde over voorziening  12,72 13,23 13,88 14,09 14,71 

  man   18,24 18,64 19,97 17,81 18,67 

  vrouw   11,29 11,66 12,27 12,86 13,47 

aantal WN dienstanc van 0 tot 5 jaar   25 22 18 12 15 

aantal VTE dienstanc van 0 tot 5 jaar   22,01 18,46 14,45 10,03 11,49 

aantal WN dienstanc van 6 tot 10 jaar  8 13 17 20 18 

aantal VTE dienstanc van 6 tot 10 jaar  6,50 9,98 13,78 16,47 15,40 

aantal WN dienstanc van 11 tot 15 jaar   7 6 3 5 6 

aantal VTE dienstanc van 11 tot 15 jaar   6,20 4,40 2,10 4,40 5,50 

aantal WN dienstanc van 16 tot 20 jaar  6 5 6 5 4 

aantal VTE dienstanc van 16 tot 20 jaar  4,80 3,32 4,10 3,80 3,00 

aantal WN dienstanc van meer dan 20 jaar   16 16 16 16 17 

aantal VTE dienstanc van meer dan 20 jaar   13,40 13,24 13,06 13,06 14,76 
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Figuur 33  Evolutie Dienstanciënniteit (%) 
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Tabel 55 Baremieke anciënniteit vzw De Loods 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

rekenkundig gemiddelde over voorziening   16,85 17,19 17,57 18,00 17,92 

gewogen gemiddelde over voorziening  16,33 16,55 17,15 17,09 17,61 

  man   24,58 24,79 25,87 22,78 23,58 

  vrouw     14,20 14,15 14,84 15,23 15,73 

aantal WN barem anc van 0 tot 5 jaar  21 17 15 10 14 

aantal VTE barem anc van 0 tot 5 jaar  18,48 14,63 11,92 9,00 10,99 

aantal WN barem anc van 6 tot 10 jaar   5 10 12 15 12 

aantal VTE barem anc van 6 tot 10 jaar   5,00 8,18 10,48 13,17 11,37 

aantal WN barem anc van 11 tot 15 jaar  7 7 4 4 5 

aantal VTE barem anc van 11 tot 15 jaar  6,28 5,53 2,93 3,10 4,00 

aantal WN barem anc van 16 tot 20 jaar   4 3 6 6 5 

aantal VTE barem anc van 16 tot 20 jaar   2,91 1,91 4,71 4,93 4,53 

aantal WN barem anc van meer dan 20 jaar  25 25 23 23 24 

aantal VTE barem anc van meer dan 20 jaar   20,24 19,15 17,45 17,56 19,26 
 

 

 

2.2.4.4 Opleidingskenmerken 

 

Tabel 56 Opleidingskenmerken volgens diploma 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

aantal VTE master diploma     4,19 3,80 2,80 3,00 4,00 

aantal VTE bachelor diploma   26,76 26,55 25,55 26,85 25,85 

aantal VTE diploma hoger beroepsonderwijs (HBO5) 0,00 3,33 2,33 3,33 1,00 

aantal VTE diploma hoger secundair onderwijs  16,81 12,13 12,11 12,49 17,21 

aantal VTE diploma lager secundair onderwijs  5,15 3,59 4,70 2,09 2,09 

aantal VTE zonder opleiding   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

Tabel 57 VTO - gegevens vzw De Loods 

gegevens over jaar 2016 2017 2018 2019 2020 

aantal WN die opleiding gevolgd heeft tijdens jaar 41 48 48 59 50 

aantal uren opleiding gevolgd tijdens jaar  1.034,00 1.020,00 1380,00 1.561,00 907,00 

aantal uren educatief verlof tijdens jaar   530,00 400,00 316,00 328,58 98,47 

totaal aantal gepresteerde uren tijdens jaar   69.184 69.875 71.468 68.776 71.711 
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Figuur 34 Evolutie Ratio's Baremieke Anciënniteit 



 
 

Kwaliteitsverslag 2020  62 

 

Tabel 58 Opleidingsniveau volgens barema 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

  aantal VTE L4   2,20 1,70 1,70 1,70 0,00 

   L4 ond II  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L4 ond III  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L3 ond IV  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L2 ond V  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L3 a  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L3  2,50 2,50 1,50 1,50 3,62 

   L2  3,11 2,91 2,91 2,91 3,11 

   A1  0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 

   A2  1,75 1,50 1,00 1,50 1,08 

   A2 boekh  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   A3  0,50 0,50 0,50 0,00 0,00 

   MV2  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   B3  0,95 0,84 0,50 0,00 0,00 

   B2B  1,00 1,00 1,59 0,50 1,50 

   B2A  10,95 8,10 9,44 10,30 10,49 

   B1c  19,25 20,75 18,25 18,25 18,85 

   B1b  4,50 4,80 4,60 4,60 5,50 

   B1a  2,20 1,00 1,20 0,00 0,00 

   B1a bis        2,00 1,50 

   MV1  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   MV1bis  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   L1  1,50 1,30 1,30 1,50 1,50 

   K5  0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

   K3  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   K2  1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

   K1  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   G1  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   GS  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   GGMMI (minimumloon)         0,00 

   FCUD niveau A         0,00 

   FCUD niveau B         0,00 

   FCUD niveau C         0,00 

   FCUD niveau D         0,00 

    overige   1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
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Figuur 35 Evolutie ratio's opleidingsniveau volgens diploma (%) 
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Tabel 59 Ratio's Opleidingsniveau volgens barema (%) 

Ratio's 2016 2017 2018 2019 2020 

opleidingsniveau (barema)             

  aandeel VTE L4  4,16% 3,44% 3,58% 3,56% 0,00% 

   L4 ond II  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L4 ond III  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L3 ond IV  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L2 ond V  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L3 a  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L3  4,73% 5,06% 3,16% 3,14% 7,22% 

   L2  5,88% 5,89% 6,13% 6,09% 6,20% 

   A1  0,00% 0,00% 1,05% 1,05% 1,00% 

   A2  3,31% 3,04% 2,11% 3,14% 2,15% 

   A2 boekh  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   A3  0,95% 1,01% 1,05% 0,00% 0,00% 

   MV2  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   B3  1,80% 1,70% 1,05% 0,00% 0,00% 

   B2B  1,89% 2,02% 3,35% 1,05% 2,99% 

   B2A  20,70% 16,40% 19,88% 21,57% 20,92% 

   B1c  36,38% 42,00% 38,43% 38,21% 37,59% 

   B1b  8,51% 9,72% 9,69% 9,63% 10,97% 

   B1a  4,16% 2,02% 2,53% 0,00% 0,00% 

   B1a bis        4,19% 2,99% 

   MV1  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   MV1bis  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   L1  2,84% 2,63% 2,74% 3,14% 2,99% 

   K5  0,95% 1,01% 1,05% 1,05% 1,00% 

   K3  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   K2  1,89% 2,02% 2,11% 2,09% 1,99% 

   K1  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   G1  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   GS  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

   GGMMI (minimumloon)         0,00% 

   FCUD niveau A         0,00% 

   FCUD niveau B         0,00% 

   FCUD niveau C         0,00% 

   FCUD niveau D         0,00% 

    overige   1,89% 2,02% 2,11% 2,09% 1,99% 

 

 

2.2.4.5 Functiekenmerken 

 

Tabel 60 Functiekenmerken vzw De Loods 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

aantal VTE in ondersteunende functies  10,06 9,11 8,11 8,11 8,31 

aantal VTE in directe functies   36,15 34,99 34,58 32,65 35,84 

aantal VTE die leidinggeven   6,70 5,30 4,80 7,00 6,00 

aantal WN leidinggevenden     7 6 5 6 6 
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Tabel 61 Ratio's Functiekenmerken vzw De Loods (%) 

Ratio's 2016 2017 2018 2019 2020 

indirect factor = VTE ondersteunend / totaal VTE 19,01% 18,44% 17,08% 16,98% 16,57% 

direct factor = VTE directe functie / totaal VTE  68,32% 70,83% 72,82% 68,36% 71,47% 

managementverhouding = VTE leiding / totaal VTE 12,66% 10,73% 10,11% 14,66% 11,96% 

 

Tabel 62 Gemiddelde leeftijd per functiecategorie in 2020 

Gemiddelde per functiecat. - 2020 leeftijd dienstanc. bar. anc. 

ondersteunende functies 49,44 15,48 25,58 

directe functie 38,35 13,44 15,02 

leidinggevende functies 45,92 21,25 22,08 

 

Tabel 63 Spreiding geslacht per functiecategorie in 2020 

Spreiding geslacht per functiecategorie (VTE) - 2020 

  onderst. direct leidingg. 

man 2,00 6,00 4,00 

vrouw 6,31 29,84 2,00 

 

Tabel 64 Spreiding leeftijd per functiecategorie in 2020 

Spreiding leeftijd per functiecategorie (VTE) - 2020 

  onderst. direct leidingg. 

<35 0,58 17,48 2,50 

35-44 3,64 7,60 0,50 

45-49 0,00 2,51 0,00 

50-54 0,00 1,75 0,00 

55+ 4,09 6,50 3,00 

 

2.2.4.6 Verzuimkenmerken 

 

Tabel 65 Verzuimkenmerken vzw De Loods (uren) 

gegevens over jaar 2016 2017 2018 2019 2020 

totale uurcapaciteit van het kader in het jaar  

89.05
8 

89.45
4 

89.84
9 

94.37
4 

99.09
6 

totaal aantal uren verzuim tijdens het jaar   
15.11

4 
12.89

3 
14.77

5 
12.06

8 
10.81

6 

totaal uren ziekte binnen periode gewaarborgd loon 1.837 1.431 2.874 2.417 2.182 

totaal uren ziekte buiten periode gewaarborgd loon 1.245 197 2.171 2.092 1.366 

totaal uren ziekte vanaf 1 jaar (invaliditeit)  3.708 3.317 1.570 992 1.167 

totaal aantal ziekteverzuimmeldingen tijdens het jaar 80 74 87 94 89 

totaal aantal afwezigheden wegens ziekte voor 1 dag 26 27 24 23 21 

aantal WN zonder ziekteverzuim     28 30 30 25 47 

Bradfordfactor - gemiddelde voor alle personeelsleden     132 153 181 
Bradfordfactor - gemiddelde voor personeelsleden t.e.m. 44 
jaar     148 205 62 
Bradfordfactor - gemiddelde voor personeelsleden vanaf 45 
jaar     105 76 306 

aantal arbeidsongevallen tijdens jaar met werkverlet 1 0 0 1 1 
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totaal aantal uren afwezigheid wegens arbeidsong. 84 0 0 7 11 

totaal aantal uren prev verwijdering zwangerschap 4.250 3.899 5.039 3.656 3.730 

totaal aantal uren zwangerschapsverlof  2.350 2.508 2.288 2.202 1.956 

totaal aantal uren borstvoedingsverlof  621 912 0 0 0 

 

 

Figuur 36 Evolutie verzuimkenmerken vzw De Loods (%) 

 

2.2.4.7 Loopbaanonderbrekende kenmerken 

 

Tabel 66 Loopbaan onderbrekende kenmerken vzw De Loods 

gegevens over jaar 
201

6 
201

7 
201

8 
201

9 
202

0 

# WN die thematisch verlof hebben opgenomen 6 4 4 16 18 

# WN -50j die tijdskrediet hebben 
opgenomen   8 6 11 9 13 

  
# WN -50j die verminderen met 
20% 5 4 7 6 9 

  
# WN -50j die verminderen met 
50% 1 2 4 3 4 

  
# WN -50j die verminderen met 
100% 2 0 0 0 0 

# WN +50j die tijdskrediet hebben 
opgenomen   4 4 5 4 4 

  
# WN +50j die verminderen 
met 20% 0 0 1 1 1 

  
# WN +50j die verminderen 
met 50% 4 4 4 3 3 

  
# WN +50j die verminderen 
met 100% 0 0 0 0 0 

 

 

44,93%
38,35%

44,77% 45,58% 43,60%

0,56%

0,00%

0,00% 0,06% 0,10%

47,78%
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6,74% 4,88% 5,64% 5,82% 3,73%
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2.2.4.8 Loon – en productiviteitskenmerken 

 

Tabel 67 Loon - en productiviteitskenmerken vzw De Loods 

gegevens over jaar 2016 2017 2018 2019 2020 

totale loonkost over het jaar     2.575.605 2.656.049 2.664.059 2.822.960 2.689.260 

aantal effectief gewerkte dagen     9.103 9.194 12.035 9.035 9.436 

totaal effectief gepresteerde uren tijdens het 
jaar 69.184 69.875 71.468 68.776 71.711 

totale uurcapaciteit     89.058 89.454 89.849 94.374 99.096 

         
Ratio's 2016 2017 2018 2019 2020 

gemiddelde loonkost per VTE     
57.146,7

7 
58.671,2

8 
58.589,3

8 
59.107,2

0 
53.624,3

3 

productiviteit = effectief gewerkte dagen / 
VTE  201,97 203,09 264,69 189,18 188,15 

prestatiegraad = gepresteerde uren / 
uurcapaciteit 77,68% 78,11% 79,54% 72,88% 72,37% 

prestatiegraad = gepresteerde uren / VTE   1.535,03 1.543,52 1.571,76 1.440,04 1.429,93 

 

2.2.4.9 Stroomkenmerken 

 

Tabel 68 Stroomkenmerken vzw De Loods 

gegevens over jaar 
201

6 
201

7 
201

8 
201

9 
202

0 

aantal verschillende aangeworven kandidaten tijdens jaar 16 12 11 11 16 

  
aantal aangeworven kandidaten < 
35 jaar 14 10 10 8 15 

  
aantal aangeworven kandidaten 
35-44 jaar 2 2 0 3 1 

  
aantal aangeworven kandidaten 
45-49 jaar 0 0 0 0 0 

  
aantal aangeworven kandidaten 
50-54 jaar 0 0 0 0 0 

  
aantal aangeworven kandidaten > 
55 jaar 0 0 1 0 0 

aantal verschillende uitdiensttredingen tijdens jaar 19 10 14 10 18 

  aantal uitdiensttredingen < 35 jaar 14 8 11 7 17 

  
aantal uitdiensttredingen 35-44 
jaar 3 2 0 2 0 

  
aantal uitdiensttredingen 45-49 
jaar 0 0 0 0 0 

  
aantal uitdiensttredingen 50-54 
jaar 0 0 0 0 0 

  aantal uitdiensttredingen > 55 jaar 2 0 3 1 1 

aantal uitdiensttredingen wegens natuurlijk verloop 12 6 7 9 9 
aantal WN die zelf ontslag hebben 
genomen   6 1 3 0 9 
aantal WN die ontslag hebben 
gekregen   1 3 4 1 0 

aantal WN SWT uit dienst in jaar x   0 0 0 0 0 
aantal WN SWT uit dienst voor jaar 
x   5 3 1 0 1 

 



 
 

Kwaliteitsverslag 2020  67 

 

Tabel 69 Stroomratio's vzw De Loods (%) 

Ratio's 2016 2017 2018 2019 2020 

instroomratio = aantal aanwervingen / totaal WN 25,81% 19,35% 18,33% 18,97% 26,67% 

uitstroomratio = aantal uitdiensttredingen / totaal WN 30,65% 16,13% 23,33% 17,24% 30,00% 

natuurlijk verloop ratio     63,16% 60,00% 50,00% 90,00% 50,00% 

spontaan verloop ratio    31,58% 10,00% 21,43% 0,00% 50,00% 

gedwongen verloop ratio     5,26% 30,00% 28,57% 10,00% 0,00% 

aandeel SWT = aantal WN SWT / totaal WN   8,06% 4,84% 1,67% 0,00% 1,67% 

 

 

2.2.4.10 Geslachtskenmerken 

 
Tabel 70 Geslachtskenmerken vzw De Loods 

 

gegevens op 31 december 2016 2017 2018 2019 2020 

aantal WN man       11 12 11 12 12 

aantal WN vrouw     51 50 49 46 48 

aantal VTE man     10,89 11,14 9,94 11,80 12,00 

aantal VTE vrouw     42,02 38,26 37,55 35,96 38,15 

aantal deeltijdse WN man     1 2 2 1 0 

aantal deeltijdse WN vrouw     27 31 31 28 26 

aantal deeltijdse man in VTE     0,89 1,14 0,94 0,80 0,00 

aantal deeltijdse vrouw in VTE     18,02 19,26 19,55 17,96 16,15 

aantal allochtone WN    0 0 0 0 0 

aantal WN met een arbeidshandicap   0 0 0 0 0 

aantal VTE allochtoon     0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

aantal VTE met een arbeidshandicap   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

Tabel 71 Ratio's geslachtskenmerken vzw De Loods (%) 

Ratio's 
20
16 

20
17 

20
18 

20
19 

202
0 

man/vrouw-verdeling o.b.v. aantal WN             

 aandeel mannen  

18
% 

19
% 

18
% 

21
% 

20
% 

  aandeel vrouwen   
82
% 

81
% 

82
% 

79
% 

80
% 

man/vrouw-verdeling o.b.v. aantal VTE             

  aandeel mannen  

21
% 

23
% 

21
% 

25
% 

24
% 

  aandeel vrouwen   
79
% 

77
% 

79
% 

75
% 

76
% 

deeltijdfactor volgens geslacht = aantal VTE / koppen           

  mannen    
99
% 

93
% 

90
% 

98
% 

100
% 

  vrouwen     
82
% 

77
% 

77
% 

78
% 

79
% 

deeltijdverdeling volgens geslacht = deeltijdse / totaal WN           
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  mannen    9% 
17
% 

18
% 8% 0% 

  vrouwen     
53
% 

62
% 

63
% 

61
% 

54
% 

flexibele arbeidsratio per geslacht = 
deeltijdse / totaal VTE                 

  mannen    8% 
10
% 9% 7% 0% 

  vrouwen     
43
% 

50
% 

52
% 

50
% 

42
% 

diversiteitsmix                 

  aantal allochtonen / totaal WN 0% 0% 0% 0% 0% 

  
aantal WN met 
arbeidshandicap / totaal WN 0% 0% 0% 0% 0% 

 

 

 

2.2.4.11 Opleidingen 

 

In 2020 werden er in het totaal 109,5 dagen of 907 uren vorming gevolgd door 50 verschillende 

medewerkers. Dit betekent dat gemiddeld iedere medewerker in 2020 18u vorming heeft gevolgd. Dit 

is heel wat minder dan het aantal vormingen dat gevolgd werd in de voorbije jaren (zie Tabel 57 VTO 

– Gegevens vzw De Loods) en heeft uitsluitend te maken met de coronacrisis die het nagenoeg 

onmogelijk maakte om tussen maart en augustus 2020 opleiding en/of vorming te volgen. Dit gegeven 

zijnde, beschouwen we het reeds als een hele prestatie om desondanks corona alsnog heel wat 

medewerkers voldoende vorming en opleiding op maat te hebben kunnen laten volgen. De grootste 

slachtoffers van de coronacrisis voor wat betreft vorming en opleiding lijken op basis van onderstaande 

gegevens voornamelijk de medewerkers uit ondersteunende diensten te zijn.   

Tabel 72. Vorming, Training en Opleiding per team uitgedrukt in aantallen en in dagen voor 2020 

  Aantal Vrij VTO Dagen Vrije VTO Aantal Verplichte VTO Dagen Verplichte VTO 

Lotus 1 16 13 22,5 

Veer 1 16 9 15 

Klimop 1 16 10 17 

TCK 0 0 12 14,5 

Dagcentrum 3 1,5 6 14 

De Step 0 0 0 0 

CB 0 0 5 11 

Zoco's 1 0,5 6 15 

Directie 1 0,5 1 0,5 

Secretariaat 0 0 0 0 

Logistiek 0 0 0 0 

Technische dienst 0 0 0 0 

TOTAAL 8 50,5 62 109,5 
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2.2.4.12 Besluit 

 

2020 zal de geschiedenis ingaan als het jaar waarin een wereldwijde pandemie zich overal liet voelen. 

Dit was binnen onze organisatie en voor onze medewerkers, vrijwilligers en stagiairs niet anders. De 

coronacrisis heeft er dan ook diep ingehakt bij iedereen: jongeren, contextfiguren, medewerkers, 

vrijwilligers, enz. Vooral de periode maart – juni 2020 werd als bijzonder zwaar en intens ervaren door 

alle collega’s, dit door tal van factoren: de onzekerheid, de angst voor besmetting en ziekte, de 

lockdown van ruim 12 weken voor alle kinderen en jongeren, de maatschappelijke opdracht om toch 

te blijven voorzien in crisisopvang en time – outs, … Het lijkt haast een onmogelijke combinatie aan 

factoren maar toch speelden we dit klaar en hoe. Als bovenstaande kengetallen ons iets tonen dat is 

het vooral dat onze organisatie gedragen wordt door een ploeg van zeer sterke en veerkrachtige 

collega’s die desondanks de moeilijke omstandigheden geen verstek lieten gaan. De impact van de 

coronacrisis op verschillende kengetallen (ziekteverzuim, stroomratio’s, VTO – kenmerken, enz.) mag 

dan wel beperkt lijken, achter de schermen speelde zich hier vooral een verhaal van 

doorzettingsvermogen en daadkracht af die dit mogelijk maakte. In die zin kunnen bovenvermelde 

gegevens dan ook een zeer vertekend beeld geven over de realiteit op de werkvloer.  

Uit de psychosociale risicoanalyse die in januari 2020 afgenomen werd, vlak voor de coronacrisis, bleek 

dat niet minder dan 1 op de 5 collega’s jonger dan 45 jaar en in een begeleidende functie regelmatig 

kampt met mentale moeilijkheden. Dit baarde ons reeds voor corona ernstig zorgen en nu een jaar en 

een coronacrisis later houden wij ons hart vast voor de mentale en de fysieke weerbaarheid van onze 

medewerkers op heden. Des te meer gegeven het feit dat de overgrote meerderheid van onze 

medewerkers binnen die categorie van jonge begeleidende functies valt. Het is dan ook het absolute 

voornemen van onze organisatie om samen met de leidinggevende, de syndicale delegatie, de 

preventieadviseur en de vertrouwenspersonen op zoek te gaan naar concrete oplossingen die 

tegemoet kunnen komen aan het welzijn en de veerkracht van jonge, begeleidende medewerkers in 

het bijzonder en bij uitbreiding van alle medewerkers, vrijwilligers en stagiairs.  
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2.3 Zelfevaluatie 

 

De zelfevaluatie vindt jaarlijks plaats tijdens de denkdagen van het beleid en vonden dit jaar plaats op 

dinsdag 27 april 2021. De zelfevaluatie wordt hierbij gedaan door de stuurgroep kwaliteit bestaande 

uit 5 basismedewerkers, de zorgcoördinatoren en de directie van de organisatie. De resultaten van de 

zelfevaluatie, de argumentatie en de actiepunten voor het komende werkjaar worden vervolgens 

gecommuniceerd ten aanzien van alle medewerkers (inclusief vrijwilligers, bestuur en stagiairs) tijdens 

de algemene personeelsvergadering van woensdag 15 juni 2021. 

Met betrekking tot de zelfevaluatie van 2020, is het daarnaast ook belangrijk te vermelden dat er in 

2020 een sterk verminderde aandacht uitging naar het kwaliteitsbeleid en dit door toedoen van de 

coronacrisis die heel wat tijd en energie in beslag heeft genomen van iedereen (jongeren, medewerkers, 

vrijwilligers, enz.).  Dit toont zich dan ook in de beperkte evoluties die zich in 2020 voordeden zowel 

op het vlak van scores als op inhoudelijk vlak. Ook het kwaliteitsthema ‘effect van de hulpverlening’, 

raakte daardoor jammer genoeg ondergesneeuwd en werd in 2020 niet nader uitgewerkt noch 

gereviseerd. We zijn echter vol goede hoop en moed dit in 2021 opnieuw ten volle te kunnen 

hernemen.  

Tabel 73. Zelfevalutiescores vzw De Loods 

  Zelfevaluatiescore 

Domein 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

In
p

u
tg

e
b

ie
d

e
n

 

 

Organisatie & visie 1 2 3 3 3 4 4 

Betrokkenheid 1 2 2 3 4 4 4 

Methodieken en instrumenten 1 2 2 4 4 4 4 

Verbetertraject 1 2 2 3 3 3 4 

K
e
rn

p
ro

c
e

ss
e

n
 

 

Onthaal 2 3 3 4 4 4 4 

Doelstellingen en handelingsplan 2 3 3 4 4 4 4 

Afsluiten en nazorg 2 3 3 3 4 4 4 

Pedagogisch profiel 2 2 2 4 4 4 4 

Dossierbeheer 2 3 3 3 3 3 3 

O
u

tp
u

tg
e
b

ie
d

e
n

 

 

Klachtenbehandeling 2 2 2 2 2 3   3 

Gebruikerstevredenheid 2 1 2 3 3 3 4  

Effect van de hulp – verlening 1 2 3 3 3 3 3 

Personeelstevredenheid 3 1 4 5 5 5 5 

Indicatoren en kengetallen 2 2 3 3 3 3 5 

Waardering strategische partners 1 1 1 2 2 2 2 

Maatschappelijke tendensen 2 2 3 4 5 5 5 
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Zoals uit voorgaande grafiek mag blijken deden er zich in 2020 geen evoluties voor wat betreft de 

inputgebieden van ons kwaliteitsbeleid. Desalniettemin kunnen we wel zondermeer stellen dat de 

organisatie op het vlak van inputgebieden reeds sterk scoort en dit ook als dusdanig kan aantonen. Om 

op dit domein nog beter te kunnen scoren dienen we enerzijds actiever in te zetten op benchmarking 

en anderzijds op het kenbaar maken van onze betrokkenheidsstrategieën. Voor wat het aspect 

benchmarking betreft, stellen we dit niet voorop in onze korte termijn doelstellingen. Voor wat het 

actief kenbaar maken betreft van onze betrokkenheidsstrategieën, zal dit in 2021 als actiepunt worden 

opgenomen samen met het thema waardering strategische partners door de kwaliteitswerkgroep 

Communicatie.  

 

Figuur 38  Evolutie Zelfevaluatie Kernprocessen Vzw De Loods 

1

2

3 3 3

4 4

1

2 2

3

4 4 4

1

2 2

4 4 4 4

1

2 2

3 3 3

4

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zelfevaluatie Inputgebieden vzw De Loods

Organisatie & visie Betrokkenheid Methodieken en instrumenten Verbetertraject

2

3 3

4 4 4 4

2

3 3

4 4 4 4

2

3 3 3

4 4 4

2 2 2

4 4 4 4

2

3 3 3 3 3 3

0

1

2

3

4

5

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evolutie Zelfevaluatie Kernprocessen Vzw De Loods

Onthaal Doelstellingen en handelingsplan

Afsluiten en nazorg Pedagogisch profiel

Dossierbeheer

Figuur 37  Evolutie Zelfevaluatie Inputgebieden Vzw De Loods 
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Op analoge wijze kenden ook de kernprocessen geen verdere evolutie in 2020. In die zin, blijven ook 

de actiepunten van 2019 ook voor 2021 even pertinent, met name:  

- hervorming van het dossierbeheer (toegankelijker, overzichtelijker, transparanter en met in 

spraak van de gebruikers)  

- betrokkenheid en feedback van verwijzers m.b.t. de kernprocessen 

 

Figuur 39  Evolutie zelfevaluatie Outputgebieden vzw De Loods 

Voor wat betreft de outputgebieden werd op twee domeinen vooruitgang geboekt in 2020 met name: 

- indicatoren en kengetalen 

- gebruikerstevredenheid 

In die zin dat indicatoren en kengetallen sinds 2020 niet louter en alleen geïnventarisseerd worden 

maar ook jaarlijks onderworpen worden aan een benchmarking (met behulp van werkgeverskoepel 

Het Vlaams Welzijnsverbond) en een grondige interne analyse die mogelijks uitmonden in acties op 

maat.  

Op analoge wijze kende ook het meten van de gebruikerstevredenheid een sterke positieve evolutie, 

in die zin dat de resultaten nog nadrukkelijker dan voorheen teruggekoppeld worden aan de gebruikers 

zelf alsook dat hun inspraak in eventuele acties des te nadrukkelijker wordt gevraagd.  

Voornaamste werkpunt binnen de outputgebieden is en blijft weliswaar de waardering van strategische 

partners. Dit vormt reeds enkele jaren een werkpunt voor de organisatie en door de coronacrisis 

werden ook in 2020 hierin geen verdere concrete stappen gezet. 

Daarnaast ontbreekt het de organisatie ook nog steeds aan wetenschappelijk onderbouwde tools om 

ook de gebruikerstevredenheid van contextfiguren, mobiele – en cbaw – begeleidingen in kaart te 

brengen naar analogie met de tevredenheidsmetingen voor dagbegeleiding en residentiële 

begeleidingen.  
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2.4 Kwaliteitsplanning 

 

Tabel 74. Kwaliteitsplanning 2021 

Timing Onderwerp Verantwoordelijken 

21/01/2021 Reservoir (intervisie met CGG Largo) Zorgcoördinatoren 

10/02/2021 Personeelsvergadering Directie 

04/03/2021 2 – jaarlijkse evaluatie thema Onthaal & Afronding Wergroep Onthaal & Afronding 

05/03/2021 Stuurgroep Kwaliteit:  

voorbereiding denkdagen en kwaliteitsverslag 

Stuurgroep Kwaliteit  

11/03/2021 Werkgroep participatie: participatiemogelijkheden 

voor gebruikers uitwerken 

Werkgroep Participatie 

18/03/2021 Werkgroep preventie en bescherming op het werk Preventieadviseur en syndicale 

18/03/2021 Reservoir (intervisie met CGG Largo) Zorgcoördinatoren 

25/03/2021 Werkgroep leefklimaat: introductie preventiepiramide 

en uitwerking vormingskader 

Werkgroep Leefklimaat 

22/04/2021 Werkgroep multimedia: finaliseren visietekst en 

betrokkenheid jongeren realiseren.  

Werkgroep Multimedia 

29/04/2021 Werkgroep communicatie: uitwerken 

stakeholdersmap en communicatiestrategie 

Werkgroep Communicatie 

06/05/2021 Werkgroep Onthaal & Afronding: finaliseren 

bijsturingen en updaten onthaalbrochures 

Werkgroep Onthaal & 

Afronding 

07/05/2021 Stuurgroep Kwaliteit: voorbereiding 

personeelsvergadering 

Stuurgroep Kwaliteit 

20/05/2021 Werkgroep Preventie: opvolging actiepunten + 

jaarverslag 2020 

Preventieadviseur en syndicale 

27/05/2021 Reservoir (intervisie met CGG Largo) Zorgcoördinatoren 

31/05/2021 Werkgroep communicatie: uitwerken 

stakeholdersmap en communicatiestrategie 

Werkgroep Communicatie 

16/06/2021 Personeelsvergadering Directie  

15/09/2021 Personeelsvergadering Directie 

23/09/2021 Werkgroep communicatie: uitwerken 

stakeholdersmap en communicatiestrategie 

Werkgroep Communicatie 

30/09/2021 Reservoir (intervisie met CGG Largo) Zorgcoördinatoren 

07/10/2021 Opleiding EHBO Preventieadviseur 

07/10/2021 Werkgroep gezondheidszorg: uitwerken 

gezondheidsbeleid 

Werkgroep Gezondheidszorg 

08/10/2021 Stuurgroep: opmaken actieplan 2022 Stuurgroep Kwaliteit 

14/10/2021 Opleiding EHBO Preventieadviseur 

14/10/2021 Werkgroep Onderwijs: evaluatie onderwijsbeleid Werkgroep Onderwijs 

21/10/2021 Werkgroep preventie en bescherming op het werk Preventieadviseur en syndicale 

21/10/2021 Werkgroep communicatie: uitwerken 

stakeholdersmap en communicatiestrategie 

Werkgroep Communicatie 

28/10/2021 Werkgroep Onthaal & Afronding: finaliseren 

onthaalbrochures 

Werkgroep Onthaal & 

Afronding 

09/11/2021 Opleiding EHBO Preventieadviseur 

18/11/2021 Opleiding EHBO Preventieadviseur 

25/11/2021 Reservoir (intervisie met CGG Largo) Zorgcoördinatoren 

10/12/2021 Stuurgroep: voorbereiding personeelsvergadering 

2022 

Stuurgroep Kwaliteit 
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2.5 Verbeteracties 2021 

 

2.5.1 Betrokkenheid 

 

Dit actiepunt zal samen met de waardering door strategische partners onderdeel uitmaken van de 

werkgroep Communicatie in 2021, waarbij de werkgroep eerst en vooral een eenduidige visie over 

communicatie zal uitwerken om vervolgens een stakeholdersmap uit te werken op basis waarvan 

tenslotte communicatiestrategieën kunnen bepaald worden om zowel de betrokkenheid te versterken, 

maar evengoed om de waardering van strategische partners op een adequate manier in kaart te kunnen 

brengen.  

 

2.5.2 Dossierbeheer 

 

Net zoals met het oog op 2020, zal Dossierbeheer ook met het oog  op 2021 een belangrijk werkpunt 

vormen. Concreet zal er door de zorgcoördinatoren gekeken worden of het huidige systeem waarbij 

een digitaal dossier, een papieren dossier en een digitaal logboek gecombineerd worden niet 

eenvoudiger en  toegankelijker kan gemaakt worden naar gebruikers toe en op welke wijze dit dan wel 

dient te gebeuren. Er zal daarbij ook nader geïnformeerd worden over de meest recente 

ontwikkelingen m.b.t. digitaal dossierbeheer en eventuele nieuwe toepassingen op dit vlak. Het huidige 

logboeksysteem dateert namelijk reeds van juni 2014.  

 

2.5.3 Klachtenbehandeling 

 

In 2019 werd reeds een eerste poging ondernomen om de huidige klachtenprocedure voor jongeren 

en contextfiguren toegankelijker en helder te maken. Er blijft echter nog heel wat progressie mogelijk 

op dit vlak alsook op het vlak van kenbaarheid over de mogelijkheid om klachten in te dienen.  

Dit geldt evenzeer voor de mogelijkheid om klachten in te dienen voor medewerkers, vrijwilligers en 

stagiairs. Ook hierin is het onderscheid tussen het bos en de bomen niet altijd meer geheel duidelijk 

en zal er in 2021 gekeken worden op welke wijze dit eventueel toegankelijker, transparanter en 

onafhankelijker kan gemaakt worden. 

De werkgroep preventie bestaande uit de preventieadviseur, de directie, de syndicale delegatie en de 

vertrouwenspersonen zullen hierin het voortouw nemen in 2021.  

 

2.5.4 Gebruikerstevredenheid 

 

Op het vlak van gebruikerstevredenheid blijft het grootste hiaat een wetenschappelijk onderbouwd en 

gemakkelijk hanteerbare tool om de gebruikerstevredenheid te meten van contextfiguren en van 

mobiele – en cbaw – begeleidingen. Om dit na vele jaren concretere invulling te geven, zal er in eerste 

instantie geïnformeerd worden bij de partners van het project Backt To Basics of er binnen 

academische middens op dit vlak geen evenwaardige goede tools ontwikkeld werden als deze voor de 

residentiële afdelingen.  
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2.5.5 Waardering strategische partners 

 

Tot slot blijft ook de waardering van strategische partners een pijnpunt binnen het kwaliteitsbeleid van 

vzw De Loods. Waar we weliswaar reeds geëvolueerd zijn van ad hoc feedback naar een meer 

structurele wijze van kwalitatieve feedbackmomenten te organiseren, is de ambitie nog steeds om dit 

op meer onderbouwde manier te organiseren. Vandaaruit zal het dan ook de opdracht zijn van de 

Werkgroep Communicatie om in de loop van 2021 in eerste instantie een visie op communicatie 

binnen onze organisatie uit te werken, vervolgens een stakeholdersmap op te maken en uiteindelijk 

communicatiestrategieën te gaan bepalen ten einde zowel het netwerk van de organisatie te verruimen, 

de betrokkenheid van strategische partners te versterken en een beter zicht te krijgen op de 

waardering vanwege de strategische partners.  

 

2.6 Kwaliteitsthema 2020: Effect van de hulpverlening 

 

Net zoals in vele sectoren, sloeg ook in onze organisatie de coronacrisis in als bom. 2020 was dan ook 

een continue zoektocht naar oplossingen en mogelijkheden om desondanks de uiterst moeilijke 

omstandigheden in kwalitatieve hulp op maat te blijven voorzien voor alle betrokken kinderen, 

jongeren en contextfiguren. Dit betekende in praktijk dan ook dat in 2020 alle aandacht ging naar de 

essentie van ons werk en dat er weinig tijd en ruimte overbleef om verder te investeren in onder 

andere de verdere uitwerking van het kwaliteitsthema Effect van de hulpverlening waartoe een eerste 

(ontwerp) visietekst ontwikkeld werd in 2019 (zie Kwaliteitsverslag 2019).   

 

2.7 Projecten 

 

Ook op het vlak van projecten werden door de coronacrisis jammer genoeg geen nieuwe initiatieven 

genomen in 2020. We hopen alvast van harte dat 2021 ons hierin meer perspectieven zal kunnen 

bieden.  
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3. Personeelsbeleid 
 

Desondanks het feit dat de coronacrisis allesoverheersend was in 2020, kon er op een aantal domeinen 

van het personeelsbeleid toch vooruitgang geboekt worden.  

Allereerst vond in januari 2020 de 2e risicoanalyse psychosociale aspecten plaats nadat een 1e meting 

plaatsvond in januari 2017 en dit opnieuw in samenwerking met en onder begeleiding van IDEWE. Voor 

deze 2e meting werd daarenboven nog een specifieke bijkomende meting en analyse uitgevoerd 

betreffende de verzuimkenmerking binnen onze organisatie. Dit alles leverde ons alvast heel wat 

nieuwe inzichten op voor wat het psychosociaal welzijn betreft van onze medewerkers, inzichten die 

mee de basis zullen vormen van nieuwe actiepunten die door de Werkgroep Preventie zullen uitgerol 

worden ten einde aan een aantal reële noden tegemoet te kunnen komen.  

Zo bleek onder andere uit de risicoanalyse dat vooral het psychosociaal welzijn van collega’s jonger 

dan 45 jaar in begeleidende functies onder druk lijkt te staan. Hun ziekteverzuim is vaker psychisch 

gerelateerd (19% is afwezig omwille van werk gerelateerde psychische problemen), de 

arbeidsvoorwaarden worden als slecht ervaren, de impact van agressie is groter op hun psychisch 

welbevinden en de balans werk – privé is vaak problematisch. Specifiek voor deze doelgroep, die niet 

minder dan de helft van ons personeelsbestand uitmaakt, willen we in 2021 dan ook acties opzetten 

samen met de werkgroep preventie om enigszins aan deze acute noden tegemoet te proberen komen.  

Anderzijds blijkt uit diezelfde meting tevens dat onze organisatie ook uitblinkt in aan aantal aspecten: 

de strategische keuzes van de organisatie zijn duidelijk en worden breed gesteund, er zijn heel wat 

inspraak – en opleidingsmogelijkheden wat tevens sterk gewaardeerd wordt, de vertrouwensfiguren 

en de preventieadviseur zijn breed gekend, enz.  

Een volgende risicoanalyse zal ingepland worden in januari 2023 met IDEWE. 

Daarnaast werd er in 2020 ook heel wat ingezet op werkbaar werk en kwaliteit van hulpverlening door 

onder andere de personele middelen in onze dagopvang met 0,5 FTE uit te breiden dankzij de 

bijkomende coronamiddelen en door nog meer te voorzien in ondersteunende vakantiejobs in de 

leefgroepen, alsook door continue te voorzien in kleine warme attenties voor onze medewerkers 

tijdens de lockdown van maart t.e.m. juni 2020.  

De coronacrisis noopte onze organisatie er verder ook toe zich te heruitvinden op het vlak van 

thuiswerk, digitaal overleg, digitale sollicitaties, enz., evoluties die ook in de toekomst hun vruchten 

zullen afwerpen voor wat betreft het realiseren van werkbaar werk voor alle medewerkers.  

En tot slot, werden ook de nieuwe evaluatieprocedures ten gronde aan de praktijk getoetst ten einde 

deze in 2021 op punt te zetten en te finaliseren en werd ook het gehele loopbaanbeleid op punt gezet 

met het oog op de toekomst.  
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4. Financieel beleid 
 

4.1 Algemeen 

 

Wat het financieel beleid betreft, blijft het voor onze organisatie een moeilijke evenwichtsoefening 

tussen enerzijds de meeste pertinente noden te leningen op het vlak van onderhoud, herstellingen en 

investeringen in ons huidig gebouw te Loker en anderzijds het zo maximaal mogelijk opbouwen van 

een financiële buffer i.f.v. het nieuwbouwproject dat sinds 2017 op stapel staat.  

Omdat dit evenwicht bewaken vaak met moeilijke keuzes gepaard gaat, trachten we het financieel 

beleid dan ook zo transparant mogelijk te voeren conform onze missie en visie, opdat de strategische 

keuzes ook breed gedragen zouden zijn binnen de organisatie. Om dit te kunnen realiseren, zal vanaf 

2021 ook een nauwere betrokkenheid en kennis van zaken verwacht en beoogd worden van de 

verschillende teamcoördinatoren in het financieel beleid van de organisatie. 

 

4.2 Liquiditeit 

 

4.2.1 Current Ratio 

  
Tabel 75. Liquiditeit (verhouding vlottende activa en schulden op korte termijn) 

 

 

4.2.2 Liquiditeit van de handelsschulden 

 

Tabel 76. Liquiditeit van de handelsschulden (aantal dagen tussen de factuurdatum en de betaling). 
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4.3 Solvabiliteit 

 

4.3.1 Algemene schuldgraad 

 

Tabel 77. Algemene Schuldgraad (Verhouding tussen vreemd vermogen en  eigen vermogen) 

 

4.3.2 Financiële onafhankelijkheid 

 

Tabel 78. Financiële onafhankelijkheid (verhouding tussen eigen vermogen en  totaal vermogen) 

 

 

4.3.3 Lange termijnschuldgraad 

 

Tabel 79. Lange termijnschuldgraad (Verhouding tussen vreemd vermogen op lange termijn en eigen vermogen) 
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4.4 Rentabiliteit 

 

4.4.1 Netto – rendabiliteit van het eigen vermogen 

 

Tabel 80. Netto – rendabiliteit van het eigen vermogen 

 

 

4.4.2 Bruto – rentabiliteit of cash – flow rentabiliteit 

 

Tabel 81. Bruto - rentabiliteit of cash - flow rentabiliteit 

 

 

4.5 Investeringen materiële vaste activa 

 

4.5.1 Continuïteitsratio 

 

Tabel 82. Continuïteitsratio (verhouding tussen totaal geïnvesteerde bedrag van het boekjaar en de geboekte afschrijving) 
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4.5.2 Ouderdomsindicator 

 

Tabel 83. Ouderdomsindicator (mate waarin materieel vast actief reeds afgeschreven is, 100% = nieuw; 0% = alles 
afgeschreven) 

 

 

 

4.6 Zelffinanciering 

   

4.6.1 Cashflow 

 

Tabel 84. Cashflow 

 

4.6.2 Cashflow versus aflossing schulden 

 

Tabel 85. Verhouding cashflow en aflossing schulden. 
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4.7 Sponsering & fondsenwerving 

 

Ook op het vlak van sponsoring en fondsenwerving betekende de coronacrisis aanvankelijk een ernstige 

streep door de rekening. Voornamelijk doordat er minder mogelijkheden waren om acties zoals onze 

Moederdagontbijten te laten doorgaan maar evenzeer om langs te gaan bij o.a. serviceclubs, bedrijven, 

enz. Echter, tegen alle verwachtingen in konden we ook in 2020 toch opnieuw rekenen op de steun 

en de middelen van heel wat organisaties, particulieren, serviceclubs en bedrijven maar evengoed ook 

op de creativiteit van onze eigen medewerkers.  

Zo konden we onder andere rekenen op heel wat materiële giften (chocolade, gezelschapspelen, 

buitenspeelgoed, meubels, enz.), een aantal mooie financiële giften van particulieren, maar evengoed 

op de financiële steun van serviceclubs om het digitaal leren mogelijk te maken tijdens de lockdown,  

op tickets voor pretparken, enz.  

En bovenal lanceerde onze organisatie ook een nieuwe coronaveilige actie, naast de jaarlijkse 

wijnverkoop, en Moederdagontbijten, met name de verkoop van Sintpakketten. Een nieuw actie die 

tegen alle verwachtingen in een groot succes is geworden.  

We willen langs deze weg dan ook van de gelegenheid gebruik maken om een aantal bedrijven, 

organisaties en particulieren in het bijzonder te bedanken: 

- Rotary & Rotaract Poperinge 

- Mahieu Construct 

- Glek vzw 

- Colruyt Ieper 

- Joxx 

- Kiwanis Vlakke Land 

- Libeert Chocolade 

- Hema Ieper 

- CCAPS 

- Koning Bouwdewijnstichting 

- Ladies Circle Kortrijk 

- Dreamland 

- Stad Ieper 

- CCV 

- Lionsclub Ieper – Poperinge 

- Léoclub Heuvelland 

- Domein Westhoek 

- Enz.   

4.8 Besluit  

 

Algemeen kan op basis van voorgaande financiële ratio’s en op basis van de jaarrekening 2020 opnieuw 

gesteld worden dat de organisatie sinds 2014 financieel steeds gezonder werd en dat dit ook kon 

aangehouden worden de daaropvolgende jaren. Dit ten gevolge van het efficiënter en rationeler 

financieel beleid dat de afgelopen jaren gehanteerd en aangestuurd werd vanuit de directie en het 

bestuur o.a. met het oog op het nieuwbouwproject maar evengoed door de blijvende inspanningen om 

in te zetten op fondsenwerving en acties. Dit neemt niet weg dat de realisatie van een 

nieuwbouwproject desondanks een huzarenstukje zal blijven en de nodige voorzichtigheid op financieel 

vlak vereist. 
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5. Infrastructureel beleid 
 

In navolging van de gunningsprocedure in 2019 en de rulingsaanvraag bij de FOD Financiën m.b.t. de 

BTW – tarieven, werd in maart 2020 de definitieve ruling bekomen vanwege de FOD Financiën en 

werd een pakkettenraming opgemaakt en goedgekeurd door de raad van bestuur tijdens de vergadering 

van 16 juni 2020. Vervolgens werden alle administratieve verplichtingen in orde gebracht om een 

omgevingsvergunning te kunnen aanvragen, wat uiteindelijk ook gebeurde op 6 november 2020. Er 

werd 1 bezwaarschrift ingediend bij het stadsbestuur maar de omgevingsvergunning werd uiteindelijk 

toch toegekend door het stadbestuur van Poperinge op 12 december 2020. De mogelijkheid om in 

beroep te gaan loopt nog t.e.m. 31 januari 2021.  

Op 16 januari 2020 vond ook een eerste informatieavond plaats voor de toekomstige buurtbewoners 

waaruit bleek dat het project zowel brede steun geniet van de omwonende als heel wat weerstand van 

één buurtbewoner in het bijzonder. Omwille van die weerstand ook zal er gewacht worden met de 

vraag tot subsidies bij VIPA tot op het ogenblik dat er zekerheid is omtrent de omgevingsvergunning. 

Voornaamste argument hiertoe is dat zowel de omgevingsvergunning als de eventuele subsidiebelofte 

beperkt zijn in de tijd (2 jaar) en in die zin ook zo maximaal mogelijk op elkaar afgestemd dienen te 

worden. Van zodra de omgevingsvergunning definitief zou zijn en er geen beroepsprocedures zouden 

ingezet zijn, kan ook de opmaak van de uitvoeringsplannen opnieuw aangevat worden.  

 

6. COVID19 
 

Het kwaliteits – en jaarverslag willen we eindigen waar we ook mee begonnen waren: met de 

coronacrisis. Dat de impact ernstig en groot was op alle betrokkenen, jongeren, contextfiguren, 

medewerkers, stagiairs, vrijwilligers, enz., hebben we reeds voldoende onderstreept, evenals het feit 

dat velen onder hen ook zondermeer boven zich uit zijn gestegen in deze moeilijke periode. We willen 

dan ook eindigen met enkel nog de naakte cijfers m.b.t. COVID19 in onze organisatie:  

- Aantal besmette jongeren in 2020:  4 

- Aantal besmette medewerkers in 2020:  3 

- Aantal collectieve testingen nav besmettingen: 5 
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Bijlage 1: Verklarende woordenlijst 
 

Afkorting Verklaring 

BINC Bijzondere jeugdzorg in cijfers 

CBAW Contextbegeleiding i.f.v. autonoom wonen 

CGG Centrum Geestelijke Gezondheidszorg 

CLB Centrum Leerlingenbegeleiding 

COC Coördinatiecomité West – Vlaanderen 

DGGZ Dienst Geestelijke Gezondheidszorg 

EMK Experimenteel Modulair Kader 

GES Gedrags – en emotionele stoornis 

INSISTO Informaticasysteem Intersectorale Toegangspoort 

MFC Multifunctioneel Centrum 

ROBJ Regionaal Overleg Bijzondere Jeugdzorg 

ROK 
Regionaal Overleg Kindermishandeling 

 

STENT Overleg Bijzondere Jeugdzorg – Kinder – en jeugdpsychiatrie 

STK Intervisies Samenwerking Trainingscentra Kamerwonen 

TCK Trainingscentrum Kamerwonen 

VIPA Vlaams Investeringsfonds Voor Persoonsgebonden Aangelegenheden 

VAPH Vlaams Agentschap Voor Personen Met Een Handicap 

VSD Vlaamse Samenwerking Dagcentra 
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